EXERCITII DE VIZIBILITATE
PE TRONSONUL SUDIC AL GRANITEI ROMANE

Am ales titlul zdmbind, fiindcd desi ne dorim ,vizibilitate” (dincolo de criteriile stricte ale
finantatorului), constrangerile obiectivelor oficiale, asumate prin chiar promovarea acestui proiect de
cercetare, lasa putina lesa pentru activitati ,,sociale” (precum alimentarea cu materiale documentare
a site-ului). Voi incerca aici un mic compromis, profitdnd ca sunt in perioada de pregatire a lucrarii de
la Limes Congress (Ingolstadt, septembrie 2015), legatd de turnurile de pe Limes Transalutanus.
Despre acest subiect, la momentul debutului acestei cercetari, se stia virtual nimic (unul singur era
cert, pe dealul Scrioastea, sapat de loana Bogdan Cataniciu, in anii 70).

Vom discuta aici, pe scurt si mai mult cu titlu de exemplificare, despre studiile de vizibilitate (View
Shed Analyses), element tehnologic critic pentru identificarea turnurilor de supraveghere construite
de romani in lungul granitei. ,,Vizibilitate” este un termen cheie, fiindca turnurile se construiau exact
pentru o cat mai buna — si, vom vedea, ,economicd” — vizibilitate, atat spre potentialul inamic din
barbaricum, cat si in lateral, in lungul liniei de frontiera, pentru o alarmare cat mai eficienta (deci

timpurie) a garnizoanelor care pazeau granita.

Studiile vechi operau (in Anglia sau Germania) cu experimente reale in teren, ridicand structuri de
lemn (de naltimea unui turn de observatie) sau scari de pompieri in diverse puncte ale terenului,
pentru a testa setul de oportunitati. Procedurile erau lente si costisitoare, ceea ce, la epoca in care
suntem si la nivelul de finantare concret, este exclus. Intre timp a aparut ceea ce se cheama, cu un
termen destul de generic, ,,arheologia digitald”, care opereaza cu obiecte virtuale pentru a formula si
testa ipoteze.

Zona in care astfel de aplicatii sunt posibile este mai ales cea de sud, de la Dunare pana la Dealul
Scrioastea, aflat imediat la VNV de Rosiorii de Vede, pe o lungime de cca. 55 de km. Avantajul, aici,
este ca vechiul val de granita este cunoscut practic in integralitatea lui, ceea ce permite realizarea
unor scenarii complete. Un ,,scenariu” este necesar, catd vreme toate amenajarile unui limes (forturi,
drumuri, poduri, turnuri, eventual chiar asezarile) sunt destinate a servi exact aceastd linie,
componentele — inclusiv valul — fiind corelate functional.!

Cercetarile realizate — In multe zeci de ani — pe segmente de granita romane mult mai bine
cunoscute, cum ar fi cele britanice sau germane (fiind frontiere de uscat, ca si aceasta), arata ca
densitatea tipica a turnurilor este de unul la jumatate de kilometru (deci o treime de mild) pana la o
jumatate de mila romana. Aplicand astfel de cifre pentru limes-ul muntean, ar trebui sa avem, deci,
minimum 80 de turnuri de la Flamanda la Scrioastea, cifra in sine dezarmanta, intr-un peisaj tocat tot
mai temeinic de utilajele agricole. Avand in vedere specificul geologic al locului, nu sunt de asteptat
amenajari de piatra, nici macar pentru fundatii, ceea ce scade dramatic sansa acestor vechi
monumente de a rezista plugului, cat si posibilitatea teoretica de a le gasi pe toate cele 80.

n teorie, turnurile aveau doud functiuni distincte: prima ar fi avertizarea laterald nemijlocits, deci
transmiterea (vizualda sau auditivd) a mesajului de pericol spre vecinii imediati; a doua ar fi
transmiterea mesajului de pericol la distante cat mai mari si cat mai rapid, cu cat mai putini
intermediari. Primele sunt ,turnurile de paza”, cele din urma sunt ,turnurile de semnalizare”.
Functiunile desigur se intersecteaza, pe cazurile concrete, dar confruntarea cu realitatile terenului
clarificd faptul ca unele turnuri sunt pozitionate ,,strategic” (avand vizibilitati la mari distante), dar au
potential ,tactic” limitat, respectiv o vedere modesta spre inamic; este chiar cazul cunoscutului turn
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In consecintd, a sapa la nesfarsit ,castre”, fara cercetari in afara zidurilor, este contra-productiv si nu poate
produce un progres real al cunostintelor. Spun ,contra-productiv” fiindca in acest fel se risipesc putinele
resurse financiare si umane, in timp ce obiectivele ,,din exterior” se deterioreaza si dispar, de la un an la altul.
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de la Scrioastea, care se afla la peste 100 de metri de marginea terasei, dincolo de care nu vede nimic
util. Controlarea fiecarei vai in parte face imposibila amplasarea ideald a unor turnuri ,multi-
functionale”, care sa acopere eficient si zona din fatd, dar sa aiba si o cotd altimetrica suficient de
mare pentru a fi vizibil de la distanta de multi kilometri. Este clar ca romanii au incercat, de cate ori a
fost posibil, sa amplaseze turnurile in asa fel incat sa aiba o utilitate cat mai mare, dar terenul nu
permite totdeauna asa ceva.
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Arheologul ,digital” are la dispozitie mai multe metode pentru a-si reprezenta terenul concret pe
care s-au plantat amenajarile romane. Prima modalitate, cea mai simpla si utild, in acelasi timp, este
utilizarea unui model digital al terenului’. Obtinem astfel, cu eforturi minime (amenajarea ilustratiei
de la Fig.1 dureaza doar cateva minute) o idee generala despre relief: cdmpia din vestul Munteniei
este mai Tnaltad spre vest (pentru zona de sud) si nord-vest (in rest), respectiv terasa inalta a Oltului
domina toata campia de la est; avem deja o idee cam unde ar trebui cautate ,releele” dintre linia
avansatd — Limes Transalutanus — si linia de sprijin — Limes Alutanus’. Mai vedem o largd zon
depresionara in lungul Calmatuiului, pentru care avem valorile altimetrice cele mai mici. O cota-cheie
a acestei reprezentari este limita de 100 m, atinsa la doar cativa kilometri de Lunca Dunarii, Tnsa apoi
reintalnita doar departe in nord, in imprejurimile fortului de la Valea Urlui; de aici, spre nord, valorile
altimetrice cresc progresiv catre nord, ajungand la 300 de m Tn apropierea Pitestiului.

Avem acum o idee generald despre unde ar trebui sa existe ,turnurile de semnalizare”, adica pe
pozitii inalte; cam de acolo ar incepe ciutarile, teoretic. Avem insi nevoie de instrumente mai
rafinate pentru a stabili zonele prioritare de cautare in teren.
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Figura 2. Sectiune topograficd intre Dundre si fortul de la Putineiu.
Buline rosii — forturi sau turnuri (elemente de legdturd); pdtrat rosu — cota maximd de tronson.
Bulinele galbene reprezintd schimbdri de directie avalului. Suport de reprezentare EU-DEM.

Un instrument mai avansat este oferit de sectiunea topografica, care ilustreaza toate oscilatiile
terenului de-a lungul valului. Figura 2 arata principalele probleme pe tronsonul extrem sudic, intre
forturile de la Flamanda si Putineiu. Legatura vizuala intre fortul de la Dunare si turnul de la Movila

2 Nu voi intra aici in subtilitatile tipurilor de model-teren (cu sau fara vegetatie).

* Nu voi specula asupra valorii militare a Limes Alutanus in prima jumatate a sec. lll; un lucru este cert, insa,
anume cd la Slaveni existau cele mai importante rezerve militare din zona (cu exceptia celor de dincolo de
Dundre, insa organizarea apararii ,,de pace” era calata pe sistemul provincial), iar fortul se afla exact in spatele
acestui sector.

* 0 ciutare ,la pas”, pe toata lungimea investigata, este o abordare fara sanse de reusita, pentru ca cercetarea
intregii fasii, de 150 de km, pe o addncime de cel putin 100 de m, presupune personal numeros si foarte
calificat (in special cu experienta considerabila in periegheze, inclusiv in gestionarea GPS-urilor), personal care
nu existd, in realitate. Daca vorbim de finantarea necesara unei asemenea intreprinderi ,eroice”, ea ar fi
undeva de 10 ori fata de cea existenta. Ar trebui discutat aici si despre ferestrele de oportunitate: luna aprilie,
luna iulie, a doua parte a lunii octombrie, dar numai pe fasiile de teren proaspat arate (orice alta actiune ar
produce doar consumuri uriase de resurse, fara rezultate). Umiditatea excesiva a terenului la Tnceput de aprilie
si final de octombrie, sunt si ele impedimente serioase, ferestrele de oportunitate reala restrangand-se la doua
saptamani in aprilie, 3-4 sdptamani in iulie si alte doua saptamani in octombrie. De aici necesitatea de a lucra
cu echipe mari (10 arheologi in acelasi timp). Dar cum poate cineva potrivi calendarul a 10 arheologi cu
experientd? (mai ales in iulie...)



Traian Nord® este deasupra oricirei indoieli, ins3 problemele de-abia aici incep. Turnul de pe terasa
de la Traian este amplasat cu cca. 27 m mai jos decat maximul de la Valea Suroaia, iar comunicatia
spre nord trebuie sa fie intermediata obligatoriu de un turn ,releu” amplasat intr-o pozitie suficient
de Tnaltd pentru a comunica spre Totita. Unde ar trebui cdutat, mai exact, acest turn? Cercetari de
teren foarte recente (3 iulie) au demonstrat cd nu exista nici o constructie in spatele valului, pe
ambele versante ale Vaii Adanci. Dar cat de departe spre nord putem cauta acel releu?
Reprezentarea de la Fig. 2 nu poate fi de ajutor, in acest sens, fiindca cele doua axe au valori
asimetrice.
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Figura 3 este produsul unei aplicatii propriu-zise de calcul al vizibilitatii (View Shed Analysis), inh doua
ipoteze de lucru: cea in care turnurile de semnalizare ar avea 6 m fiecare, si cea in care turnurile —
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Existenta unui turn la Traian Nord nu mai este, la acest moment (5 iulie 2015), doar o cerinta logica, ci o
certitudine geofizica. Nu ma voi referi insa aici deloc la lucrarile de geofizica, fiindca am divaga prea mult de la
subiectul propus. Tn plus acestea ar merita o publicare mai ingrijita.



mai exact indltimea privitorului aflat in turn — ar avea 8 m fiecare®. Diferentele intre cele dou arii de
vizibilitate sunt mici, dar aceasta doar fiindca si diferenta de altitudine este considerabila, spre nord.
Sunt inclinat mai degraba spre varianta de Thatime a privitorului de 8 m, singura care promite o buna
vizibilitate din turn nu doar spre nord, dar si spre sud, spre baza terasei.” in fine, ipoteza unui turn
inalt la Traian Nord este sustinuta si din necesitatea de a ,,urca” semnalul de alarma la plafonul de
100 de m de la Suroaia, prin cat mai putini intermediari (preferabil doar unul).

Modul concret in care un asemena set de ipoteze digitale influenteaza cercetarea de teren este
indicatia cd turnul-releu se afld pe o parte sau pe cealaltd a Vaii Calinei (dar numai pe terasele
superioare), ceea ce restrange aria de cautare la o lungime de numai cca. 500 de m. Din nefericire,
desi stiam exact ce cautam si unde trebuie sa cautam, intarzierea recoltarii graului (majoritar in
zona), datorita vremii instabile, a compromis sansele din ultima deplasare, de la final de iunie si
inceput de iulie®. Mentionez aici ci zona ,fierbite” beneficiaza de misiuni dron3 (si produsele
subsecvente, ortofografie si modelul teren de mare rezolutie), care insa nu au deconspirat pozitia
turnului, ci doar — foarte probabil — existenta unui drum, la 100 de m vest de val. Motivele ne sunt
destul de evidente: zborul s-a ficut cu cultura de grau relativ mare (30-40 cm)?, relativizand cotele de
pe platou. in plus, starea de conservare a valului, aici, este foarte slabd, datoritd absentei
materialelor arse; or, un turn de lemn este o constructie mult mai mica (in termeni de volum
construit) si mai vulnerabild, in timp, fata de un val; daca valul se mai vede astazi, dar greu, sansa de
a identifica ramasitele unui turn in teren arabil — si cu cultura mare — sunt aproape nule. Motivul
pentru care Movila Traian Nord se mai conserva, pe o naltime de cca 1 m (disipata insd la un
diametru de 20 de m), este unul pur conjunctural: pe movild se afla o borna topografica veche
(risturnatd), dar si un bloc de calcar semi-prelucrat, in greutate de peste 500 de kg'’, care nu poate fi
ridicat si transportat cu usurintd, ceea ce i-a determinat pe tractoristi sa evite centrul movilei (nu si
marginile, care sunt ciuntite). Acest lucru desigur nu s-a intdmplat si cu alte obiective similare din
zona, ele fiind complet aplatizate (ramanand de cdutat doar dupa ,ramasite arheologice”).

intorcandu-ne la reprezentarea de la figura 2, vedem c& un al doilea turn a fost surprins pe malul
nordic al Vaii Totita, intr-o pozitie foarte asemanatoare cu turnul de la Traian Nord, adica pe
marginea terasei, usor retrasa spre platou (pentru a mai castiga vreo 2 metri pe altitudine), dar
suficient de aproape pentru a controla efectiv panta spre apa. Turnul nu a fost localizat cu precizie si
mai ales nu a fost testat geofizic. Ne bazam deocamdata pe observatiile perieghezei din 11
noiembrie 2014, cand la capatul superior al pantei de urcare pe versantul nordic al vaii, intr-o zona in
care, in mod obisnuit, materialele arheologice lipsesc de pe val si din proximitatea lui, a fost

® Aplicatia — aici Global Mapper — are parametri flexibili pentru ambii operatori (cel care semnalizeaz3 si cel care
observd). Ceea ce avem la figura 3 nu reprezinta deci aria de vizibilitate /a sol (deci ,ce suprafata se vede din
turn”), ci arealul in interiorul caruia ar exista vizibilitate dacd s-ar construi un turn de cutare Tnaltime. Pentru
verificarea vizibilitatii efective la sol sunt necesari alti parametri, desigur, iar aria de vizibilitate este considerabil
restransa.

7 Cei deja avizati in materie stiu ca si acest model teren, cu rezolutie la 30 de m, nu este tocmai unealta
perfectd pentru studii de vizibilitate. Ar fi de dorit o rezolutie mai buna (la 10 m, de exemplu), dar asemenea
produse nu sunt accesibile decat contra cost (costul fiind imposibil de platit, in actualele conditii). Ne aflam in
negocieri cu Fondul National Geodezic pentru procurarea, cu titlu gratuit, a unor modele numerice ale
terenului cu rezolutie de <20 m. Revenind la credibilitatea acestui produs (EU DEM), masuratorile topografice
de pe teren au demonstrat ca din turn este vizibilda mai mult de jumatate din panta terasei, desi s-a lucrat de la
altitudinile obisnuite (statia la +170, oglinda la +250 cm), iar panta terasei se indulceste spre bazi. Tn
consecinta, un turn de 6 m ar fi avut sub control orice misca la baza terasei.

8 Desigur! Putem merge dupa ce recoltarea se termina. Din pacate, si munitia noastra financiara, pe anul in
curs, este aproape epuizata...

? Conditiile ideale pentru fotografia din drona ar fi la finalul lui martie, dar in acea perioada conditiile de acces
sunt pur si simplu dramatice, chiar pentru o masina de teren, iar sarcinile multiple, de-a lungul limes-ului, au
ficut ca numdrul de obiective acoperite ih epoca optima s fie relativ redus. in fine..., incd experimentim. Abia
acum, dupa 10 luni de activitate, incepem sa stim ce inseamna ,,optim”.

% Foarte probabil o piatra de hotar din evul mediu.



descoperit o grupare de artefacte (mortar, pietre de rau™, chirpic ars si nears, mortar si sticl3) care
sugereaza o edificare distincta de valul de granita. Materialele par scurse pe panta, provenind de la
marginea terasei (strabatuta de un drum de ogor). Pozitionarea acestor materiale, in proximitatea
imediat3 a valului, nu este obisnuitd®, cazuri de turnuri aflate imediat in spatele valului fiind ins3
cunoscute din cercetarile mai vechi®.

Evident, in secventa de puncte care erau tranzitate de semnale de alarma includem si forturile, asa
cum ar fi cel de la Putineiu, mai ales atunci cand sunt amplasate similar cu un turn, respectiv la
marginea unei terase. Fortul de la Putineiu se afla la doar 2,5 km nord de turnul de la Totita, motiv
pentru care — fara a exclude posibilitatea contrara — nu presupunem existenta unui intermediar.
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Figura 4. Sectiune topograficd intre Putineiu si fortul de la Valea Urlui.
Bulinele rosii reprezintd puncte active ale sistemului de semnalizare (forturi si turnuri).
Bulinele negre reprezintd movile aflat imediat in spatele valului, dar aparent neutilizate de romani.

Imediat la nord de fort incepe valea adanca — si relativ larga (cca. 1,5 km) — a raului Calmatui, cea mai
semnificativa pentru intreg tronsonul de la Dunare la Vedea. Valea reprezinta neindoielnic un prag
strategic, nu atat datorita raului — cu debit mic si relativ usor de trecut — cat datorita conditiilor din
lunca, joasa si inundabild, inclusiv in zilele noastre. Raul curge aici prin extremitatea nordica a vaii (pe
stanga), in timp ce adevaratele probleme — testate cu pasul, de cateva ori — sunt in partea sudica a
vaii, inundata permanent, datoritda unor izvoare care se scurg pe panta, din directia satului.
Ortofotografia realizata din drona sugereaza ca raul nu a cunoscut oscilatii semnificative in epoca
istorica (se vede un singur brat mort, de dimensiuni mici), actuala situatie din lunca putand
corespunde, in linii mari, unor realitati de teren antice. Partea sudica a luncii este dominata de balti,
mlastini si stufaris cu caracter permanent, in care exista totusi doua repere notabile: ,drumul de
caramida”, cum spun satenii (stdnga la fig. 5), la capatul caruia, cu 50 de ani in urma, inca se vedeau
stalpii unui pod de lemn™, si o forma geometrica foarte evident3, care nu poate fi o creatie a naturii
(vezi figura 5): este un patrat cu laturile usor arcuite, cu colturile orientate aproximativ spre punctele
cardinale, masurand 26 de metri la exterior, si 15 m. pe conturul interior; acestea sunt cifrele unui
turn roman de mari dimensiuni. Rolul acestui turn, in vale, nu este desigur acela de ,turn de

! pietrele de rau lipsesc din structura geologica a zonei, fiind deci adus3 pentru o amenajare, fiind, in acest
context, un ,artefact”).

2 Turnul de la Traian Nord se afl3 la 40 de m de troian, dar sunt acum cunoscute si cazuri in care turnul se afla
explica optiunea, in fiecare caz in parte.

B3 Cele dou3 turnuri aflate la est de Urlueni si de Valea Cotmeana, descoperite in octombrie 2012.

" Nici una dintre hartile moderne la care avem acces nu arata un drum n aceasta parte, trecerea Calmatuiului
realizandu-se si atunci mai la vest, unde se afla si acum soseaua nationala.
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semnalizare”, ci un post de control in apropierea unui pasaj obligatoriu (de la turn la drumul ,de
caramida” sunt 111 m, iar spre presupusul val doar 35 m)®.

Trecand la nord de Calmatui, valul urcd Tnapoi pe un ,deal”, respectiv o terasa inalta si destul de
inclinatd, parcurgand un platou ce Thainteaza spre satul Baneasa. Acolo se afl3, intr-o pozitie ideala
(55 de m vest de val, pozitie dominanta) o movila mare, avand inca o inaltime respectabild, de peste
1 m, desi este arata. Spre surpriza noastra, desi materiale arheologice (putine, drept) se giaseau de o
parte si de alta a valului (care este astazi folosit ca drum de camp), pe movild nu am gasit absolut
nimic, desi conditiile de observatie erau ideale. Desigur, daca ne uitam din nou pe figura 4, vom
vedea cd pozitia acestei movile nu era vitald, comunicatia vizuald existand, direct si fara probleme,
intre fortul de la Putineiu, la sud, si cel de la Bineasa, la nord (4,2 km). in afard de turnurile de
semnalizare, Tnsa, erau necesare si posturile de observare nemijlocita a granitei, la distante care nu ar
trebui sa fie mai mare de jumatate de mila romana; erau oare acestea organizate chiar pe val?...

Figura 5.

Marginea nordicd a
satului Putineiu, in
lunca Calmatuiului.
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Dar movila cea mai impresionanta care insoteste intregul parcurs al granitei romane se afla ceva mai
la nord, la marginea estica a satului Baneasa, imediat la vest de soseaua nationalda Turnu Magurele-
Rosiorii de Vede; ea are 60 de m diametru si 6 m inaltime® si domin& peisajul ca un gigant.

Cu adevarat curios, la acest colos al campiei, este un singur fapt: lipseste de pe Lista Monumentelor,
RAN, etc... Figura 6 ilustreaza un fapt important pentru relatia sa cu granita romana: in ciuda faptului
ca in notele lui Polonic apare mentiunea cd drumul national (modernizat in vremea lui) suprapune
valul roman, in realitate drumul modern copiazad intocmai traiectoria lui (inclusiv curba din dreptul
movilei), dar este paralel si alaturat, aflandu-se la cca 40 de metri vest. Astfel, valul nu a trecut
niciodata pe la marginea estica a movilei, centrul valului fiind pozitionat la 77 de m. de centrul
movilei, si cca. 48 de metri de marginea ei. Toate turnurile identificate ca certe au o retragere de
cateva zeci de metri fata de val, iar motivul pare clar: le scoteau astfel din raza de actiune a arcasilor
aflati dincolo de val.

15 o . . v_. . .
Ne bazam mai putin pe ceea ce se poate vedea astazi (un val recent... ranforsat pentru amenajarea unui
gard), ci pe marturia lui Polonic, care vazuse valul in aceasta lunca.
16 o . v s .. v o o .
Dupa DTM (harta militara din anii 80), dar peste 6,5 m dupa masuratorile noastre.
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Figura 6. Movila Mare
de la Bdneasa, vedere
de la sud.

Sdgetile marcheazd
pozitia valului pe teren
(vizibil pe fotografia
originald, mult mai
mare decdt
reproducerea de aici).
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Pe movila s-au efectuat si masuratori geofizice, in ale caror detalii nu vom intra aici, mentionand doar
ca magnetometria nu a dat rezultate, datorita unei borne topografice (care contine fier-beton) si a
picioarelor de fier ale tripodului (disparut). S-a realizat, in schimb, o sectiune de tomografie electrica,
care a pus n evidenta atat elemente ale constructiei funerare preistorice (in zona de profunzime), cat
si elemente ale ocuparii sale intense Th epoca romana (in zona superficiala). Datele geofizice nu sunt
categorice in sensul existentei/ inexistentei unui sant de aparare in jurul unui turn care ar fi ocupat
centrul movilei; teoretic, datorita pantelor movilei (probabil si mai accentuate in antichitate), santul
nu ar fi fost strict necesar (in ciuda practicii uzuale). Studiind Tnsa ortofotografiile, sugestia ar fi ca
totusi a existat si un sant (fig. 7).

reshaped by bulldozer

middle  _—""
height :
reshaping = ===#=

*reshaped by p‘lé‘:ving

Figura 7. Movila mare de la Bdneasa, ortofotografii.

Stdnga: fotografie de mare rezolutie, din drond (aprilie 2015); dreapta: ortofografie militard 2012 (fdrd
compresie).
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Ortofotografia militara arata, fara dubiu, un sant circular cu diametrul de 7,5 m; pe ortofotografia din
drona, desi de mare rezolutie, nu se mai vede acest detaliu, insa se sugereaza un alt cerc, cu latura de
20-22 m, configurat aproape concentric in jurul celui mic. Daca acestea nu sunt aspecte constructive
(preistorice, ceea ce este putin probabil), atunci sunt sugestia unul sant avand diametrul interior de
7.5 m si diametrul exterior de 20-22 m (deci o deschidere a santului de 7 m?...). Santul nu se mai
vede, ca atare, pe conformatia movilei, dar putem presupune ca el a fost complet umplut de resturile
prabisite ale turnului de aparare.

Terenul pe care movila este ridicata, desi domina terenul din jur pe cativa kilometri, nu reprezinta o
cota maxima a traseului troianului, fiind de circa 97 de m, dar addugand cei sase metri a movilei si cei
8 metri ai turnului, militarii priveau de la o naltimea suveranda de 111 m, permitand vizibilitate
nelimitatd Tn lungul frontierei dintre Dunadre si Vedea, aflata doar la cheremul conditiilor
atmosferice."

Urmatorul turn spre nord, care a fost gasit de misiunile din teren, se aflda 13 km mai la nord, intr-o
pozitie usor neasteptata: pe un promontoriu putin Tnalt, intre doua vaiuge, numite Epureasca (la
nord) si Epureasca Mica (la sud), care se unesc in fata turnului, la 300 m SE.

Figura 8. Turnul

e ca de la Valea
pea LPE L Epureasca.
gty ; Fotografie

aeriand oblica,
vedere spre est.

Linia valului este
marcatd cu sdgeti
negre. Turnul este
vizibil, ca o
suprafatd
circulard
rosiaticd. Masina
din prim plan are
o lungime de 5,5
m.

Turnul se afla intr-o relatie topografica superioara fata de val, aflat la o distanta relativ mare,
respectiv 87 m (intre centre), dar pozitia lui pare a fi foarte bine aleasa, in chiar mijlocul
promontoriului, controland vizual, de la Tnaltime, fiecare ungher al celor doua vai care il Tnconjurau

7 fntr-o zi normalad, fara ploaie sau ceata, malul bulgaresc al Dunarii — mult mai nalt decat cel romanesc,
respectiv 194 m pe inaltimea de la est de Nikopol — este vizibil de la Rosiorii de Vede. Ar trebui explorat,
oricum, cat de departe se poate vedea o faclie, functie nu doar de nebulozitate, dar si functie de luminozitate.
Sigur, o flacdra se vede mai usor in noapte, dar pe intuneric este problematic de a stabili pozitia si distanta la
care se semnalizeaza. Distanta maxima la care romanii puteau semnaliza in scop militar ramane deocamdata o
chestiune insuficient elucidata, lipsind suportul experimental.
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din trei parti. Sectiunea topografica realizata pe produsul DEM obtinut din drona (fig. 9) permite chiar
ipoteza ca intre turn si val ar mai existat ceva, probabil un drum, dar posibil si alte cladiri de mici
dimensiuni, sugerate de cateva pozitii mai tnalte (la nord si sud de sectiunea de la fig. 9), care nu par
justificate de motive naturale. In zonele respective (mai ales cea de nord) s-a gisit si ceramics,
sugerand ca turnul — ca piesa militara functionala — era insotit de una sau doua cladiri cu rost
,administrativ” (a se citi gospodaresc).

2,

Privind situatia de la nivelul solului, din teren, pozitia de la Valea Epureasca pare ,0arba”; senzatia
este numai de jumatate justificata, pozitia aflandu-se intr-adevar sub cotele dealurilor de la nord si
sud (revezi fig. 4)'%; insltimea inferioard era insd compensat3 de o manierd suficientd de indltimea
turnului, asa cum ilustreaza figura 4. Testul de vizibilitate a aratat ca, fie si in ipoteza unor turnuri de
numai 6 m, din Turnul de la Epureasca se vede fara probleme spre Movila Mare de la Baneasa, dar si
spre nord, spre oricare dintre reperele vitale: fortul de la Valea Urlui, Turnul de la Valea Mocanului
Sud, sau chiar turnul de la Scrioastea (acesta aflat la 11,5 km).

3 Figura 9. Turnul
3 de supraveghere
3
* - de la Valea
A !
: : Epureasca.
: . Teren digital de
@r 1 ;V 2 mare rezolutie
&: 002 produs din drond,
* ' . .
e Dr2 3 Ch2 % si sectiune
L d ' . v oA
L o topograficd intre
: turn sival. Cu rosu
- PathProﬁIe/Lmeo.f&ght : ﬂ puncte marcate pe
File PathSetup Display Options Calculate GPS
From Pos: 495282.765, 282357.826 To Pos: 495434.673, 282370.884 '
1020m—-—-—-— - — e
1015m [EESEE RS RS e e Al
101.0m
25m 50m 75m 100 m 125m 152m
Line of Sight... | Cut-andFil Volumes... Hep | oK |

Imediat la nord de acest turn, la doar 1,2 km, practic dincolo de Valea Epureasca, avem o situatie
foarte interesanta: pe portiunea de teren cea mai naltd a tronsonului (103 m in EU-DEM, 104 in
DTM), la doar 31 de m in spatele troianului, existd o movild mare®, asa de bine pozitionata incat ar fi

'® Sursele accesibile nu sunt perfect compatibile in materie de altimetrie. EU-DEM sugereaza o altitudine a
punctului sub 100 de m (revezi fig. 4), insa harta militara a anilor 80 (notata de noi frecvent drept DTM)
sugereaza o cota de 102,3 m, pe care o veti gasi aproape identic si la figura 9, fisierul DEM fiind produs dupa
repere altimetrice luate de pe DTM. Motivul preferintei pentru reprezentarea DTM nu este doar rezolutia slaba
a DEM-ului european, ci si constatarea cd, pe teren, GPS-urile diferentiale dau aproape totdeauna rezultate
foarte asemanatoare cu DTM. Dincolo de astfel de fineturi tehnice, promontoriul de la Valea Epureasca este
inferior altimetric vecinilor de la nord sau de la sud, indiferent de sursa.

® Absents in DTM, prezent3 pe PDT (= Planul Director de Tragere), cu indltimea de +2,5 m, cu un diametru de
31 de m, masurat pe ortofotografia de drona, cu altitudine de cca. 1,5 m in plus fata de terenul din jur,
dimensiune masurata de DEM-ul propriu, de mare rezolutie (0.0000025 arc degrees).
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fost de negandit ca romanii sa nu o fi folosit. Vizita noastra s-a petrecut in cel mai propice moment al
anului, In aprilie, pe un teren arat si destul de fin maruntit de grapa, asa ca enuntul ,la fata locului nu
s-a gasit absolut nimic care ar putea sugera ocuparea ei de catre romani”, in sensul construirii unui
turn de observatie, este foarte greu de contrazis. Situatia sugereaza o maniera foarte ,economica”
de proiectare a limes-ului, prin reducerea la minimum a turnurilor de observatie, care par adesea sa
cumuleze si functia de ,turn de semnalizare”. Aceasta ar fi deci situatia turnului de la Valea
Epureasca, excelent plasata tactic, controland foarte bine vaile din jur, cu o pozitie de ,transmisie”
deloc grozava, cam joasa, dar operationala.

Ajuns aici, as mai face o observatie, si anume ca turnurile descoperite pana acum se afla toate in
zone proxime forturilor, zonele de la mijlocul intervalului dintre doua fortificatii fiind — cel putin pana
acum — lipsite de astfel de obiective. Faptul cd avem descoperiri in zona forturilor, dar nu si in zonele
intermediare, nu are nici o legatura cu modul in care s-a desfasurat cercetarea. Toate zonele au fost
,periate” cu egala atentie (ceea ce nu inseamna, acum, ,.exhaustiv”), iar traseele concrete in camp nu
au nici o legatura cu pozitiile forturilor, ci cu posibilitatile concrete de acces intre ogoarele cultivate.
Deci nu a existat o ,strategie de cercetare” care sa avantajeze intr-un fel zonele de la periferia
fortificatiilor.

Lucrul remarcat mai sus, verificabil pe figurile 2 si 4, se repeta intocmai la figura urmatoare, cea cu
numarul 10.

From Pos: 495102.060, 284619.661 "alﬂf'f“""'\TLPos: 495805712, 204679.468  Figura 10. Sectiune
v o R e .. topograficd pe tronsonul
R —y B —— a i Valea Urlui — Scrioastea.
90m Reprezintd traseul aflat la
, vest de orasul Rosiorii de
25km § -
fort | Mocanului tower? Bratcov Scrioastea Vede (revezi Fig. 1).

Urlui tower | Valley Hill
Urlui Mocanului settlement tower
Valley Valley

Urmatorul turn de supraveghere la nord de Valea Urlui este pozitionat deasupra punctului in care
valul traverseaza Valea Mocanului. Si in acest caz, evaluarea la fata locului ofera iluzia ca locul este
prea jos pentru a fi utilizabil pentru semnalizare la distanta, Tnsa sectiunea topografica de la fig. 10 nu
lasa nici un dubiu ca impresia este falsa. Turnul se afla la o considerabila distanta de troian (cca. 103
m), dar situatia poate fi usor explicata: valul urmeaza, in primul rand, calea cea mai scurta, si o
traiectorie relativ joasa, urmand a traversa o vale. Turnul este construit in asa fel incat sa controleze
toata Valea Mocanului, dar si suficient de sus pentru a avea altitudinea doritd, in scopuri de
semnalizare (la distanta). Figura 11 clarifica lucrurile, aratand ca distanta dintre turn si val este, intr-
adevar, de peste 100 de m, dar si ci diferenta de cotd este de cca. 5 m. In concluzie, turnul a fost
pozitionat nu doar in scopul de a supraveghea valea de la nord si est, dar si in scopul de a putea
prelua si transmite mesaje de la distanta relativ mare (Scrioastea, primul turn cert dinspre nord, se
afla la 7,8 km, in linie dreaptd). Asupra acestui tip de ambivalentd va mai trebui reflectat, ideea
generala fiind cea anterior enuntata: un proiect de limes ,,economic”, minimalist. Lungimea mare a
acestei noi granite a imperiului poate explica partial aceasta realitate.
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Ultimul turn cert spre nord, pe acest segment al granitei, este cel de la Scrioastea, cercetat de loana
Bogdan Cataniciu, cu rezultate discutabile®. Turnul se afla pe terasa inalta a Vedei, la sud-vest de sat,
imediat Tnainte ca valul sd coboare in lunca raului (un fapt in sine interesant, care va merita o
discutie). Autoarea mentionata a publicat un soi de schita de plan (figura 11), pe care am incercat sa
o folosesc pentru regasirea obiectivului pe teren (mica movila despre care vorbea in text a fost
sapata, deci nu mai exista). Nu este clar ce documentatie anume a folosit autoarea pentru a produce
desenul, iar verificarile nu au fost foarte bune: scaland desenul (care nu are scard) pentru distanta
realad dintre cotul valului (unde vireaza nord) si fortul de la Gresia (3898 m), dar verificand apoi cu
distanta dintre acelasi punct si soseaua nationala (figurata acolo), a rezultat ca ar fi de 603 m, fata de
663 m in realitate. Am avea deci o eroare astepta (deci si toleranta) de 10%. Mergand pe val, de la
acelasi reper, spre nord, perpendiculara turnului pe val se afla la 127 m (+ 10%), iar turnul s-ar afla,
atunci, la 120 de m de val (+ 10%). Distanta de val (120 m) este putin probabila, desi situatii analoage
(in jur de 100 de m) se cunosc, fiindca terenul nu justificd aici o astfel de distanta; aici terenul este
perfect plat, in timp ce turnurile aflate mai departe de val se afld pe pante de 2-3° in pozitie
superioard. in locuri plate, precum Traian Nord, Lunca Cdlmé&tui sau Bineasa, turnul se afl3 la cca. 40
de m de val.

\/

Figura 11.
Localizarea
turnului de la
Scrioastea,

dupd I. Bogdan
Catdniciu,
Muntenia..., 1997,
fig. 51.

2 Tntre altele, lipseste santul de aparare, indicat nu doar de literatura de specialitate, dar si de testele noastre
geofizice.
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Turnul a fost cdutat in mai multe episoade, primul in noiembrie 2012. S-a pornit atunci de la aceeasi
schitd (din figura 11), gsind pe ortofografii o anomalie interesantd®. Tn zona respectivé nu s-a gasit
atunci (si nici recent) absolut nimic notabil, decat o cultura agricola , altfel”, iar valul era suficient de
discret pentru a fi foarte greu de gasit pe teren (fiind mult mai usor de identificat pe fotografii
aeriene), si datoritd faptului cd in constructia valului nu s-a folosit mult3 argild arsa?. Surpriza a fost
gasirea unor urme clare de vietuire roman3®, la cca. 80 de m nord, tot in spatele valului.

Tncercarea de a stabili cat mai exact pozitia in teren a ramasitelor (s3pate) ale constructiei romane, a
dus la un test de susceptibilitate magnetica, in aprilie 2015 (figura 12). Rezultatele sunt mai degraba
deconcertante, aliniamentul valului fiind aproape , invizibil” (inclusiv cu mijloace geofizice), dar
aparand mai multe zone de ,,maxim” (indicand, Tn principiu, structuri arse), la intervale relativ egale,
de cca 100 de m (sau mai mult), la vest dar aproape de aliniamentul central al valului (cca. 25 m); cea
mai convingatoare dintre aceste zone cu plauzibilitate mare de locuire antica, este exact zona in care,
in 2012, gaseam fragmente ceramice si chirpic ars (chirpic de constructie, de locuinte, preparat, iar
nu argila arsa — dar nepreparata — tipica valului).

Figura 12.
Cercetdri de teren
proprii in zona
turnului de la
Scrioastea.

Legenda: puncte
negre — GPS
noiembrie 2012;
pozitii alternative
propuse pentru
_ turn; poligon
zona cuf ¥ colorat —
‘:x::: ' ‘ mdsurdtori de
susceptibilitate
magneticd (cu
galben — zone cu
semnal puternic);
linia — traseul
valului, stabilit pe 4
ios seturi de orto-
AR U fotografi; sagei-
(2012) - 2, v inceputul pantei
g o spre sat.

h Om 25m S0m
-

! cu mult mai mult3 experienta pe limes acum, decat atunci, as spune ca anomalia era datoratd unei... balti.
Baltile sunt un fenomen frecvent in preajma valului (mai ales pe directia unei cote superioare), atunci cand
terenul este relativ plat (inclinatii sub 1°).

2 fn 2012 nu am vizut deloc, dar, la revenirea din 2015, in conditii mai propice observatiei (imediat dupa
aratura), am gasit si bucati de pamaént ars.

% Dar cantitativ destul de limitate, asa cum a observat si loana Bogdan Cataniciu, in sapatura.



Indiferent in care dintre cele doua locuri a fost gasit acel turn, prin sdpatura (adica cel din sud,
imediat dupa cotul valului, sau cel din nord, in dreptul drumului de ogor), este clar ca el se afla la
minim 100 de m distanta de marginea terasei, fiind complet ,orb” dincolo de aceasta; pentru un
,turn de observatie”, este o alegere cel putin bizara. Asa cum am vazut in cazurile de la Traian Nord,
sau Totita, turnurile stau de preferinta pe marginea terasei (nu mai departe de 15-20 de metri de
marginea propriu-zisa), astfel incat sa supravegheze panta spre vale. Pozitionarea ,,0arba” a turnului
de la Scrioastea, in relatie cu valea, este un indiciu puternic ca era o pozitie obligatorie, in relatie cu
alte obiective similare: turnuri de semnalizare.

Un al doilea aspect este ca, in ciuda schitei loanei Bogdan Cataniciu, turnul de la Scrioastea nu se
putea afla la 100 de m de val, din motive care vor fi dezvaluite mai departe. Am incercat sa inteleg
mai bine relatia dintre turn si val, pentru cateva cazuri, desenandu-le la dimensiuni cat mai apropiate
de plauzibil (fig. 13-14).

Granita transalutana a fost construita cam la doua generatii dupa esecul proiectului antoninian din
nordul Britaniei, adica la un rastimp suficient de lung cat sa permita o revizuire a planului tactic de
baza (schema care se reduplica, cu modificarile cerute de teren). Ceea ce distinge proiectul de
Muntenia de mult mai cunoscutele ziduri britanice, este retragerea elementelor construite de pe linia
Jvalului”®*. Cu exceptia fortului de la Flamanda, care a fost Tnsa construit in altd perioada, toate
celelalte garnizoane erau gazduite in incinte fortificate aflate la mai mult de 100 de m de linia
granitei; devine clar astfel ca ele nu mai erau ,posturi de lupta” (ca pe frontierele britanice), ci doar
dormitoare comune ale trupelor care patrulau valul. Mai mult, unele au pozitii ,,ascunse” (Baneasa si
toate forturile de la nord de Urlueni), nefiind vizibile de dincolo de zidul care delimita frontiera. Cert,
mentalul roman de la finalul secolului al lI-lea nu mai era cel de la Tnceputul aceluiasi secol, rezultat al

unor dureroase infrangeri, dar si a schimbarilor din tehnica de lupta a adversarilor...

Acelasi lucru se petrece cu turnurile de paza de la val. Si ele sunt retrase de pe linia de bataie, nemai
putand fi active in confruntarea de prima instanta, incetand deci sa aiba un rol activ in defensiva. Din
datele existente la capatul a 10 luni de prospectare a terenului, se profileaza doua modele de baza.

Un caz ar fi acela al turnurilor localizate pe un loc plat, ele fiind construite la acelasi palier altimetric
precum zidul. Am exemplificat cu cazul Traian Nord (fig. 13). Centrul turnului se afla la 43 de m vest
de centrul valului (relatia este stabilita geofizic), dimensiunile reconstructiei urmand cifrele cele mai
comune in literaturd (nu am sa intru in aceste detalii). Privind ilustratia intuim mai usor faptul ca rolul
tactic al turnului, in defensiva, era aproape nul (aceasta ar fi o inovatie importanta), rolul lui fiind
redus la acela de post de observatie si alarmare timpurie (vede mai bine la distanta!). Figura 13
pleaca de la ipoteza unui turn cu doud etaje supraterane, cu fnaltimea observatorului de 8 m.
Consecinta este un con ,orb”, in fata zidului, lung de cel putin 20 de m. Fiindca posibilitatile
defensive ale turnului sunt foarte reduse — in ciuda santului, valului si a palisadei care il inconjoara —
prezenta trupelor pe val este o conditia unei aparari fezabile. Distanta mare pana la val poate avea, in
acest caz, o singura semnificatie: sd scoatd turnul din aria de actiune a arcasilor barbari. Tn schema
propusa, arcasul nu se poate apropia mai mult de 70 de m, fiindca nu ar mai vedea tinta, daca nu a
escaladat zidul de granita.

24 N . A v . . - v . o

Acesta este termenul consacrat in limba romana, dar este nefericit, fiindca face referire la modul cum arata
(sau, mai degraba, cum ardta acum un veac), si nu la ceea ce a fost, un ,,zid” (wall, in engleza) realizat din ceea
ce resursele locale ofereau.
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Figura 13. Restitutie pentru elementele militare cunoscute la Movila Traian Nord.
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Figura 14. Restitutie topograficd pentru turnul de la Valea Mocanului Sud.

Vezi si fig. 10.




Opiniile asupra distantei la care un arcas antic putea lovi (cu precizie) o tinta variaza, dar cei 70 de
metri se afla oricum Tn zona de tranzitie (de la ,precizie” la imprecizie). Fatd de dezbaterile generale
asupra capabilitatilor arcasilor antici, trebuie spus ca adevaratul pericol pentru turnuri si militarii de
acolo nu il constituiau sigetile obisnuite, ci cele incendiare. Cele din urm3 sunt s3geti mai grele”,
deci aveau si raza de tragere mai scurta, iar tinuta lor in zbor era inevitabil alterata de incarcatura
incendiara, fiind mai putin precise. O prima consecinta, din punctul de vedere al aparatorilor, este ca
turnul trebuia sa fie cat mai ingust cu putinta (deci o tinta mai dificila de la distanta).

Schema de la fig. 13 studiaza doar ,posibilitatile”, in sensul ca arcasul nu mai vedea turnul (deci nu
mai putea tinti) de la o distantd mai mica de 70 de m. Este insa putin probabil ca aparatorii sa fi
permis unui arcas sa se apropie la doar 20 de m de val, cu atat mai putin Tn zona sensibila a turnului.
n realitate, arcasul trebuia sd Tncerce sd-si ajungd tinta de la peste 100 de m, ceea ce devenea mai
degraba improbabil. Aceasta este singura explicatie plauzibila pentru care turnul ar fi fost retras la 40
de m in spatele valului.

Schema de la fig. 13 nu este completa pentru un aspect care este departe de fi fost multumitor
explicat, anume ce se intampla cu asteptatul sant al valului. Pamfil Polonic — si dupa el toti arheologii
care s-au referit la acest limes — sustinea ca acest obstacol nu avea un sant, argumentand, simplu, ca
santurile se vad foarte bine la castre, dar nu si la val. Desi nu am dat credit acestui punct de vedere,
primele masuratori geofizice si primele sondaje geologice par sa dea dreptate lui Polonic. Coloanele
stratigrafice obtinute sugereaza cd, de o parte si de alta a valului, solul este absolut nativ si
netulburat la adancimi de 60-70 cm, pe distante de zeci de metri. Fiind greu de speculat asupra
cresterii nivelului de calcare din antichitate pana acum, pot spune doar ca materialul necesar
constructiei zidului — Tn special brazde — a fost recoltat din jur. La o estimare a volumului zidului de 18
m?, pentru fiecare metru liniar, ar rezulta c&, scotand doar solul superficial (s3 zicem pe o adancime
de 50 cm), ar fi fost necesara decaparea imprejurimilor pe o lungime de 18 metri, in lateralul valului,
pe ambele sale parti® (sau mai mult pentru o adancime mai micd). Tn urma acestei operatiuni, ar
ramane o zona cu multe deniveldri si gropi de mici dimensiuni (chiar ,capcane”), aproape la fel de
dificila pentru asediatori ca si un sant clasic.

Din confruntarea cifrelor de mai sus, rezulta cad conul invizibil si zona de prelevare a materialului
pentru constructia zidului este cam de aceeasi dimensiune. Din contra, daca plecam de la ipoteza ca
turnul ar fi asigurat o naltime a observatorului de numai 6 m, zona ,,0arba” se dubla (39 m), ceea ce
scade mult randamentul tactic al turnului, afectand atat vizibilitatea sa la medie lungime (precum
500 m), cat si pe cea proxima, din fata valului. Desigur, ,orice se poate”, dar ar insemna sa-i
suspectam pe militarii romani a-si fi pierdut, in cateva decenii, bunele abilitati ingineresti. La urma
urmelor, asemenea calculule se pot face si cu geometrie elementara, pe o tablita cerata, nu doar cu
programe sofisticate de proiectare asistata.

Al doilea caz ilustrat este cel in care turnul se afla la cca 100 m de zid (figura 14). Am luat acolo datele
de la Valea Mocanului Sud, dar cele de la Valea Epureasca sunt asemanatoare. Este limpede c3, la o
asemenea distanta, turnul era mult in afara razei de actiune a arcasilor inamici; este motivul simplu
pentru care raspunsul se orienteaza repede pe alt tip de argumentatie, respectiv turnul nu este atat
de departe de teama arcasilor, ci din alte motive si oportunitati. Cazul de la Valea Mocanului este mai
expresiv decat cel de la Valea Epureasca, fiindca turnul castiga astfel, pe altitudine, 5 m, in timp ce
traseul valului ramane cel mai convenabil si mai scurt posibil. Reversul medaliei, aici, este cresterea
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Aceste sageti erau mai mari, lasand in aripioare gauri lentru legarea incarcaturilor incendiare, de regula calti
imbibati cu ulei)
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Nu este clar daca ipoteza va putea fi vreodata verificata arheologic, mai ales daca decaparea s-a produs doar
pana la — sa zicem — 40 de m, fiindca valul este, aproape fara exceptie, in zone arabile, iar adancimea araturilor
cam aceasta este. Sigur, s-ar putea profita de cateva zone de traversare a apei, in pasuni comunale. Ar fi Tnsa o
sapaturd de mare finete, deloc mica (minimum 60 x 2 m), putin tentanta in conditiile in care managementul
muzeelor vrea doar ,inventar”. Ramane, desigur, alternativa unei sapaturi mecanice, cu asistenta unui
sedimentolog.
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necontrolatd a zonei ,oarbe” de dincolo de val. Tn cazul concret, zona invizibild se intinde pana
dincolo de talvegul v3ii, aflate la peste 60 de m spre est, creand o vulnerabilitate evident3?’.

Instrumentele GIS ne permit sa verificdam performantele instalatiilor militare romane din zona
granitei; mai mult, ele ne permit sa incercam sd gasim solutii mai bune decat cele constatate pe
teren. Urmand un asemenea joc al ipotezelor, am incercat sa vad daca o pozitie si mai inalta pe teren
ar fi oferit avantaje. Am ales in acest scop o pozitie aflata la doar 120 m SV de turnul real, dar in care
s-ar fi castigat, suplimentar, alti trei metri pe altitudinea absoluta, marind vizibilitatea turnului pentru
distante medii si mari. Diferenta fata de desenul de la fig. 14 nu este mare, ,turnul” alternativ
aflandu-se nu la 109, ci la 170 de m de val. De ce nu? Rezultatul testelor de vizibilitate la sol, ih zona
proxima, a aratat insa ca pozitia mai inalta creaza vulnerabilitati mai mari, efectul de cortina al zidului
(,,valului”) dublandu-se (fig. 15).
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Figura 15. Teste de vizibilitate pentru zona proximd, din turnul de la Valea Mocanului Sud.

Test din turnul real (rosu, stdnga) si dintr-un turn fictiv (negru, dreapta). Zonele hasurate sunt vizibile din
punctul testat. Parametri sunt +8 m (turn), +1 m (miscare la nivelul solului). Linia valului (rosu inchis) a fost
consideratd ca o cortind inaltd de 3,5 m.

Asa cum am fost deja avertizati de multd vreme?®, instalatiile militare romane erau proiectate de un
corp ingineresc, cu mare experienta in cerintele armatei. De aceea sunt si foarte dificil de gasit solutii
mai bune decat cele deja alese, cu multe secole in urma. Am sa revin insa la asertiunea anterioara,
anume ca proiectul este unul ,minimalist”, iar cazul de la Valea Mocanului este un foarte bun
exemplu: turnul, cu Tndltimea de observatie de 8 m, a fost amplasat suficient de sus pentru a fi vizibil

7 Inamicul s-ar fi putut strecura, urmand pantele inferioare vestice ale Vaii Mocanului, mergand pe cateva zone
,Stealth”.
% De exemplu H.E.H. Davies, Designing Roman Roads, Britannia, 29, 1-16.



la distante medii-mari, dar suficient de aproape de val pentru a diminua cat mai mult zonele
Linvizibile”. Pozitionarea la capatul nordic al platoului nu a fost o optiune ciudata, asa cum mi s-a
parut pe teren, prima oara, ci una necesara pentru ca valea din fata sa fie supravegheata cat mai
strans (vezi, la figura 15, faptul ca din turn se priveste, spre sud, aproape paralel cu valul). Slabiciunile
de vizibilitate pe tronsonul aflat exact in fata se puteau lesne rezolva prin patrularea segmentului de
zid respectiv (de unde vizibilitatea pe fundul vaii este perfecta).

Desi am convenit ca astfel de turnuri, aflate mult in spatele zidului (de la 40 la 100 de m), nu pot fi
mai scunde de 8 m, la nivelul privirii militarului de garda, este de avut in vedere si efectel oscilatiei
sezoniere a vegetatiei; la sfarsitul primaverii (o perioada tipica pentru razboi) vegetatia marunta,
salbatica (sau cultivata!), poate sa se ridice undeva la 2 m. Asa ca am refacut si testele de vizibilitate
pentru distante mari, afland ca, din pozitia de la Valea Mocanului, in conditiile unor parametri la +6
m (pentru ambele parti)*® se pot vedea (la limit3!) fortul de la Valea Urlui si turnul de la Valea
Epureasca, dar nu si turnul de la Scriostea, care se afla la marginea ariei de vizibilitate, dar afard.
Desigur, instrumentele de lucru accesibile astazi, precum modelul digital al terenului emis acum
aproape doi ani de autoritatile europene (pentru care folosesc acronimul EU-DEM), cu rezolutie de
30 de m si destul artefacte”® nu oferd o bazi suficient de solid3*'. Acest test suplimentar, la +6 m,
ilustreaza cel mai bine faptul ca ne aflam in fata unui proiect ingineresc de mare finete, ducand
lucrurile le extrem (cu titlul de gluma, un soldat prea scund nu mai... vedea).

%31
a

Am sa ma apropii de concluzii, explicand ca modelul ,minimalist” Tnseamna ca unele turnuri par sa
joace ambele functii tipice, cea de paza si de semnalizare, desi distinctia teoretica intre cele doua
functiuni nu ar trebui pierduta din vedere. Existenta unor instalatii de observatie mai mici, construite
direct pe zid, sau imediat Tn spatele lui, nu numai ca nu poate fi exclusa, dar perieghezele din 2012 au
oferit chiar cateva exemple. Intr-unul din aceste cazuri, pe platoul inalt de la vest de Urlueni (pe
malul opus fatd de fort), am gasit o cantitate considerabila de arsurd, la doar aproximativ 5 m in
spatele aliniamentului valului, distribuitd pe doar cateva zeci de metri patrati, ceea ce nu putea
proveni de la palisadd (care ar fi cazut in fata, nu-i asa?), ci de la o structura de lemn atasata
constructiei de bazi (sau adosatd), foarte probabil un foisor acoperit. In alt caz, in acelasi loc, dar la
jumatate de mila mai aproape de forturi, o concentrare de material ceramic si chirpic ars, distribuit
exact Tn spatele valului, pe o lungime mica (materialul fiind inclusiv scurs pe panta), sugereazad o
realitate asemanatoare. Dimensiunea foarte redusa a arealului locuit exclude oricare alta functiune
in afara de ,turn”. O situatie similara am gasit si imediat la SE de orasul Rosiori, pe varianta estica a
limes-ului (foarte probabil mai recenta). Astfel de obiective ar putea fi mult mai multe (situatia de la
Urlueni indica un ritm de jumatate de mila), Tnsa descoperirea unor astfel de structuri discrete va lua
neindoielnic mult timp.

Cat priveste turnurile de semnalizare, aflate la o distanta mai mare de 40 de m de val, ele se
concentreaza in zonele proxime forturilor, rostul lor evident fiind de a avertiza (macar) forturile
alaturate, in cazul unei vizibilitati scazute. Poate fi o intamplare, dar deocamdata nu s-au gasit turnuri
pozitionate la jumatatea distantei intre doua forturi (cazul din lunca Calmatuiului este de alta natura
decat semnalizarea, si iese din aceasta discutie). Cercetarea este insa departe de fi exhaustiva, in
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Pentru a nu lasa loc la nedumeriri, problema unor turnuri de 8 m privind peste un teren acoperit cu vegetatie
de 2 m, se poate rezolva in doua feluri: fie se ridica modelul teren cu 2 m (,,shift”), fie se scurteaza turnurile cu
2 m, relatiile geometrice rezultate fiind aceleasi.
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Termen care, in limbaj geodezic, reprezinta includerea Tn modelul digital, din greseald, a unor elemente
supraterestre, precum copacii sau cladirile,
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Suntem in negocieri cu Fondul National Geodezic pentru procurarea unor modele numerice ale terenului cu
rezolutie mai buna de 20 de m. Ideal — fie si... minimalist — ar fi un DEM cu rezoltie la 5 m, dar pana la aparitia
produselor LiDAR (in sensul disponibilitdtii lor pentru cercetare), va trebui sa ne multumim cu ce avem. Un
comentariu suplimentar ar fi ca, de fapt, pentru nevoile de calcul a tnaltimii turnurilor, in zona de campie,
rezolutia de 20 de m. ar trebui sa fie aproape suficientd; in zona de munte, desigur, fara o rezolutie 1 metru nu
prea este mare lucru de facut.



ciuda numeroaselor vizite in teren, in primul rand datorita dificultatilor de a gasi intervalul optim de
observatie®?. Surprize inc3 pot s3 apard, mai ales cd nu toate segmentele au fost deocamdati periate
Cu aceeasi atentie.

Cu exceptia turnului de la nordul satului Putineiu, din lunca Calmatuiului, care nu este un turn de
semnalizare, ci de control al unui punct de pasaj obligatoriu, toate celelalte turnuri relevate de
cercetarea noastra au in comun o pozitionare tipica, la marginea unei terase, supraveghiind valea
alaturata, de la o cota sub cea maxima in zona, dar suficient de Tnalta pentru a comunica cu vecinii
peste cota maximd aldturatd. Privind la aceste criterii comune, sunt inca de asteptat descoperiri la
Valea Calinei (fig. 2 si 3), la Valea Tufele lui Calin (fig. 4; ar fi chiar pe tronsonul de mijloc, intre
forturile Baneasa lui Valea Urlui), dar mai ales la importanta vale a Bratcovului (fig. 10). Acolo au fost
deocamdata gasite niste ghiulele de piatra mici care, indiferent ca ar fi fost folosite de prastieri sau
de balistari, indicd proximitatea unei unitati militare. Ele nu fac parte din armamentul tipic al
plantoanelor de turn, dar pozitia in care au fost gasite, la marginea terasei sudice a Bratcovului, este
un punct ideal de observatie. in acelasi loc, dar in luncd, a fost identificati o intinsd asezare civil, la
doar 400 de m de granita, iar paza militarizata trebuie sa fi fost considerabila.

Eugen S. Teodor
10 iulie 2015

> Am observat cel putin trei cicluri de productie agricold diferita, unul presupunand araturi la inceputul lui
aprilie (pentru floarea soarelui si porumbul de toamna), un al doilea in iulie, pe terenurile de pe care s-au strans
paioasele, iar un al treilea Tn octombrie-tarziu. Asa ca sansele de a face observatii de calitate, pentru fiecare lot
agricol in parte, se intdmpla cam o data pe an, asa ca orice sansa ratata se razbuna. Doar ca si sincronizarea
calendarului a 4-6 oameni nu este chiar o sarcina simpl3, fiindca nici unul dintre noi nu ,trdieste” doar din acest
proiect (si cum ar putea, cu doud salarii pe an?).



