Situatia monumentelor romane

din vestul comunei Maldaeni

Alcituiesc acest material la solicitarea INP?, in vederea realizérii unui nou PUG pentru comuna Mald3eni
(jud. Teleorman). Vor fi prezentate aici cele mai recente concluzii ale proiectului de cercetare Limes
Transalutanus®.

Vechea granitda romand — cunoscutd indeobste drept un limes — a fost marcatd, candva la sfarsitul
secolului al Il-lea sau inceputul secolului al Ill-lea, de un val (vallum) continuu, de la Dunire® si pan3 la
raul Vedea, in dreptul satului Gresia. Caracterul continuu al valului este asigurat atat de descrieri de la
finalul veacului al XIX-lea”, cat si de materiale cartografice®. Starea de conservare a valului este inegal3,
dar nu atat din cauza regimului de exploatare, relativ uniform, cat mai ales datorita modului in care a
fost construit; zonele in care pentru constructie s-a folosit multd argila arsa (confundata aproape
sistematic de arheologi drept ,urme de incendiu”) s-au pastrat mai bine, datoritd duritatii sporite a
materialului de baza; zonele in care, din contra, materialul ars este mai degraba sporadic, s-au conservat
mult mai slab, fiind actualmente greu (dar nu imposibil!) de identificat®. Din zona ilustratd la Figura 1
singurul tronson bine conservat este cel de la nord de Valea Mocanului, aproximativ pana la jumatatea
distantei spre Valea Bratcov.

Sectiunile de drumuri prezentate aici sunt — atentie! — primele cunoscute de-a lungul Limes Alutanus,
motiv pentru care importanta lor poate fi considerata, fara exagerare, drept exceptionala. Intersectia de
la nord de Valea Mocanului a fost observata intamplator n aprilie 2013, in timpul executarii unor teste
geofizice (care aveau ca obiectiv valul), problema fiind inhsa intens studiatd in toamna lui 2014,
beneficiind —in sfarsit — de finantare Tn acest scop.

Nu doar singularitatea lor in Muntenia face din aceste drumuri romane un obiectiv stiintific si
documentar deosebit, ci si maniera lor de constructie, care este complet diferita de asteptarile unui
amator (instruit) de istorie. Maretia civilizatiei romane nu a constat in retete ingineresti infailibile, ci in o
extraordinard capacitate de adaptare a retetelor existente la conditiile locale, fapt usor de probat
oriunde pe teritoriul Imperiului, in Insulele britanice sau in Siria. Intdmplarea face ca in intinsa Campie a

! Mai exact a colegei Daniela Mihai, cireia ii multumesc pentru initiativa de a-mi solicita datele, desigur, in
speranta ca macar unele obiective ale fostei frontiere romane vor putea fi protejate de distrugerea completa.

? Proiect finantat de UEFISCDI (nr. 317/ 2014), programat sa se desfasoare intre iulie 2014 si iunie 2016.

* Dintr-o pozitie aflat3 la est de actualul sat Poiana (fost FI3manda), dar pe teritoriul administrativ al comunei
Traian!

* Este vorba despre notele lui Pamfil Polonic (topograful lui Grigore Tocilescu), publicate in E.S. Teodor — Uriasul
invizibil..., Targoviste: Cetatea de Scaun, 2013 (Anexa 1).

> Cele mai vechi harti (Harta Specht, din 1791, Harta Szathmari, din 1864), il reprezint3 astfel, continuu (chiar daci
cu erori, mai ales la Specht), numindu-I Drumul lui Traian. Degradarea progresiva a valului, datorita araturilor, este
reflectata de hartile de la finalul epocii moderne, care incep sa-lI reprezinte partial; astfel, A treia ridicare
topografica austriaca (publicata pentru Regatul Roman la 1910, dar continand date cu cateva decenii mai vechi)
reprezinta drumul (sub forma unui rambleu) numai pana la Putinei, adicad doar treimea sudica. Planurile Director
de Tragere (perioada interbelica, majoritatea), desi la o scara mult mai avantajoasd, reprezinta si ele doar
fragmente ale valului, dar inclusiv in preajma orasului Rosiori (plan post-belic!), si inca intr-o zona care vizeaza
direct acest material.

® Vezi raportul de activitate al Etapei intdi (http://www.limes-transalutanus.ro/rapoarte/raport etapal.html), in
special sectiunea 8 (sondaje geologice), dar numeroase consideratii asupra aspectului aparent al valului se gasesc
de-a lungul sectiunii a doua (periegheze).
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Figura 1: Situatia monumentelor romane in zona de vest a comunei Mdlddeni.
Legenda:
L]

linie rosie — valuri de demarcatie a teritoriului imperiului roman (prima jumatate a sec. al lll-lea);
°

linie si doua puncte (albastru deschis) — drumuri vechi (romane);
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e linie verde continua — sosele; discontinua — nemodernizate;
e linie punctata groasa, neagra: limite administrative;
e hasura verde diagonala — localitati (limitele aparente ale intravilanului);
e hasura cu dubla diagonala — zone propuse pentru de protectie;
e cifre — obiective istorice:
1. valul roman pe teritoriul administrativ al orasului Rosiorii de Vede;
valul roman pe teritoriul administrativ al comunei Maldaeni;
fortul roman de la Rosiori (amplasare ipotetica);
drumul roman pe teritoriul administrativ al orasului Rosiori;
drumul roman (numit ,Mald3aeni-est”) pe teritoriul administrativ al comunei Maldaeni;
pozitia unui turn de supraveghere (rectangul de distributie a ramasitelor);
drum vechi (foarte probabil roman), numit, pentru distinctie, ,,a Vaii Mocanului”, pe
teritoriul administrativ al orasului Rosiori;
8. ,drumul Vaii Mocanului” pe teritoriul admnistrativ al comunei Malldaeni.

NoukwnN

Burnasului — dar si la nord, pana la Arges — s3 lipseascd piatra din substratul geologic’, asa incat drumul
este realizat dupa reteta obisnuita (alternarea de straturi de materiale cu proprietati diferite), dar
folosind exclusiv argile diferite, eventual usor arse. Adancimea la care a fost realizata fundatia drumului
este cea obisnuitd (cca. 1 m), I3timea probabild fiind cea minim3 (8 picioare romane, sau 2,4 m)?,
straturile fiind extrem de puternic compactate, realizand un rambleu care si astdzi are aproximativ o
jumatate de metru deasupra terenului din jur (din pacate nu peste tot; vezi insa Figura 2).

Acest material se va referi in mod special la obiectivele aflate pe teritoriul comunei Maldaeni, insa nu
putem sa nu aducem in atentia INP valoarea exceptionala a ansamblului de obiective aflate de o parte si
de alta a drumului judetean 612A, chiar daca o parte a acestor marturii se afla pe teritoriul administrativ
al orasului Rosiori. Relativul paralelism dintre obiectivele antice si soseaua actuala (doar partial
modernizatd), distanta mica dintre obiective si drumul actual (maximum 200 m), cat si apropierea de o
sosea internationala (2 km), fac din acest complex de obiective unul care se preteaza la exploatare
turistica. De aici si atentia de care ar trebui sa se bucure, cat si un minim nivel de protectie.

Tnainte de a trece la prezentarea obiectivelor de pe teritoriul comunei M&ld3eni, voi prezenta pe scurt
situatia din zona granitei dintre zonele administrate de primaria Rosiori si cea de la Maldaeni. Fortul
roman (nr. 3 in Fig. 1) este pozitionat ipotetic, comparand schita de plan ramasa de la Polonic (singurul
arheolog roman care pare sa-l fi vazut) cu harta militard a anilor 1980, care prezinta Strada Oltului
(iesirea din Rosiori pe directia Craiova) in rambleu. Tindnd cont de faptul ca strada respectiva, chiar daca
reprezintd racordul la o sosea nationald (azi internationald), nu face parte din reteaua nationald de
drumuri, ci din reteaua oraseneasca (cu un nivel de urbanism scazut), prezenta unui rambleu, pe o
lungime de aproape un km, intr-o zon3 oricum fnalt3 (care deci in principiu nu balteste®), reprezintd un
fapt curios. Alinierea unghiulard dintre aceasta strada si schita lui Polonic a condus, mai departe, la
formularea ipotezei ca Strada Oltului, la vest de Aleea Parc, este un fost drum roman, localizarea

’ Raportul mentionat mai sus vorbeste despre foarte posibila existentd a calcarului, format n straturile mai
profunde ale argilei, insa utilizarea lui pentru drumuri pare sa fi fost impiedecata de doua elemente: era pra putin
(si greu de exploatat) fata de cantitatile necesare; calcarul este vulnerabil la exces de apa, deci ar fost contraindicat
in infrastructura drumului. Dincolo de aceasta observatie generala, exista un gros — si inca ne-elucidat — ,dosar al
pietrelor si pietrisului”, elemente sugerate nu doar de toponimie, dar si de unele realitati arheologice, precum
vatra cu amprente de prundis de la Dulceanca (S. Dolinescu-Ferche 1974, 48, fig. 31, cu referire exact la vatra unui
bordei de sec. lll).

& Avem la acest moment doar un sondaj geologic, nu o sapatura lamuritoare, care sa furnizeze dimensiuni exacte.

° Doar in principiu, fiindc3 toatd cAmpia in cauzi este pling de ,givane”, respectiv receptacule putin adanci ale apei
de ploaie, insa nu de dimensiunea unei ,balti”, ci a unui lac. Chestiunea unghiurilor de scurgere a apelor in zonele
practic plane solicita studii topografice de detaliu. Observatia de baza ramane aceea ca drumurile ,,normale” (sau
,haturale”, practicate de localnici) nu au rambleu, chiar daca ar fi fost util.
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propusa pentru fort fiind pozitia cea mai naltd de pe platou (optiune naturala pentru militarii romani,
din motive de vizibilitate).*

Figura 2. Drumul roman
imediat la sud de Pardul
Bratcov.

Desi nu am marcat special la Fig. 1 Strada Oltului (aflatd partial in zona administrativa a orasului, partial
in Malddeni!)', dacd INP va considera util va trece strada respectiva, intre Aleea Parc si intersectia cu
E70, intre zonele pentru care va fi necesara supraveghere arheologica, pentru orice lucrare de
subtraversare a carosabilului (cabluri, conducte, scurgeri, etc.), in speranta ca ipoteza drumului roman
va putea fi confirmata cu ocazia acelor lucrdri de supraveghere.

1% Detalii despre aceastd ipoteza in Teodor, Uriasul invizibil, p. 34-36.

" Asa figureazi pe Open Street Maps, dar pe Bing sunt prezentate doui segmente distincte: cel de est, de pe
teritoriul orasului, cu numele Str. Oltului, si segmentul de vest, de pe teritoriul comunei, care se numeste Str.
Uzinei Electrice. Aceasta situatie este mult mai plauzibila, primariile respective dand desigur nume diferite, macar
din orgoliu, daca nu si din considerente practice (evitarea confuziilor).
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Obiective pe teritoriul comunei Maldaeni

Valul aflat la vest de orasul Rosiorii de Vede, marcat la Fig. 1 cu nr. 2, nu apare pe nici una dintre hartile
vechi, nici nu este amintita de Polonic. Segmentul de val este insa vizibil pe oricare dintre ortofografiile
accesibile astazi (ortofotografii romanesti sau Google Earth). Urma vizibila pe camp, pe unele seturi de
ortofotografii, poate oferi iluzia unui sant intre doua valuri, dar vizita pe teren, in octombrie 2014, a
clarificat faptul ca este vorba despre un val simplu (fara santuri vizibile), relativ slab conservat, cu foarte
putine materiale arse in compozitie.

Coordonatele segmentului marcat nr. 2 la Fig. 1 sunt urmatoarele (Stereo 70, de la sud la nord):

Idx X Y Length Total Length Heading

1 497903.045 290669.913 43741 m 325.2°
2 497878.101 290705.845 93542 m 43741 m 327.2°
3 497371.123 291491.990 71.596 m 979.17 m 317.5°
4 497322.745 291544.770 58.703 m 1.051 km 311.6°
5 497278.869 291583.771 53.168 m 1.109 km 308.8°
6 497237.430 291617.084 84.07 m 1.163 km 304.7°
7 497168.366 291665.023 99.231m 1.247 km 316.5°
8 497100.119 291737.061 1.346 km

Aria de protectie propusa este un ,buffer” de 20 de m de o parte si de alta a axului, limita care va fi
folosita si mai departe, pentru toate obiectivele care au coordonate foarte clar cunoscute.

Protectia propusa este minimald, respectiv servitutea supravegherii arheologice pentru lucrarile de
investitii; cu toate acestea, avand in vedere valoarea documentara a monumentului (granita fizica a
lumii romane), orice ridicare a gradului de protectie va fi binevenita (de pilda interdictia edificarii, macar
pentru fasia latd de 40 de m, de o parte si de alta a axului constructiei).

Drumul roman ,,Maldaeni-Bratcov” (nr. 5 la Fig. 1)

Despre acest drum nu s-a stiut nimic sigur pana in toamna anului 2014, A existat o ipoteza de lucru
initiald, consolidatd de un element prezent pe Harta Szathmari'®, urmaritd acum pe teren cu succes.
Figura 1 prezinta acest drum din cinci segmente, pentru bunul motiv ca documentarea lor este de natura
si calitate diferita. Va fi prezentata pe scurt situatia din fiecare segment.

Segmentul 5a nu a putut fi studiat nemijlocit pe teren, fiindca la momentul tentativei (7 noiembrie
2014) terenul era foarte moale si era imposibil de intrat pe camp, indiferent cu ce echipament. Nivelul
de vegetatie incipient (o cultura de toamnad) a permis insa observarea rambleului drumului de la
distanta, respectiv din sosea. Am avut insa la dispozitie o drona, care ne-a furnizat o ortofotografie de
mare rezolutie (sub 10 cm, fata de cele accesibile, la 50 cm). Nu ortofotografia a fost insa de mare ajutor

2 Teodor, Uriasul invizibil, p. 158-160. Unele elemente din Fig. 1 a acestui material pot fi regisite la fig. 63 (p. 159)
a cartii citate.

B Comentarii la Raportul etapei 1 (http://www.limes-transalutanus.ro/rapoarte/raport etapal.html), sub-
sectiunea 2.3.3)




(lumina era precara), ci un sub-produs al procesului, care este reprezentarea topografica a norului de

puncte (Figura 3), care a permis cartografierea exacta a traseului in zona proxima soselei judetene.

Datorita preciziei de reprezentare, zona de protectie propusa este de numai 20 de m latime (de o parte

si de alta), respectiv obligativitatea supravegherii arheologice.

Coordonatele segmentului 5a sunt urmatoarele:

Idx X Y Length Total Length Heading
1 496856.399 288195.416 288.6 m 10.9°
2 496911.346 288478.749 164.86 m 288.6 m 15.1°
3 496954.360 288637.900 248.85m 453.46 m 25.2°
4 497060.460 288863.005 115.27 m 70231 m 28.5°
5 497115.422 288964.326 59.845 m 817.58 m 26.5°
6 497142.186 289017.854 159.47 m 877.42 m 25.8°
7 497211.637 289161.411 1243 m 1.037 km 22.4°
8 497258.967 289276.355 35.083m 1.161 km 7.7°
9 497263.671 289311.122 96.223 m 1.196 km 356.3°
10 497257.548 289407.152 1.293 km

Segmentul 5b, respectiv intre Spitalul de Pneumo-ftiziologie si cursul paraului Bratcov, a putut fi vazut,
cu ochiul liber, intr-o actiune de teren de la mijlocul lui octombrie (Figura 4), la sud de catunul Maldaeni,
asigurandu-ne astfel ca ipoteza noastra este corecta (a fost prima proba concreta obtinuta in acest
sens). Nu s-a facut cercetare dincolo de rdu, traseul concret (si detaliat) urmand a fi clarificat ulterior.
Desigur, aceasta fotografie, in sine, reprezinta o idee destul de buna asupra traseului concret, dar nu
permite si recoltarea coordonatelor. Din pacate, nici una dintre numeroasele ortofotografii disponibile
(cel putin 4 seturi) nu permite precizarea — dincolo de orice dubiu — a coordonatelor traseului.

Din acest motiv, linia prezentata la Fig. 1 pentru segmentul 5b este aproximativa. Coordonatele propuse
sunt urmatoarele:

Idx X Y Length Total Length Heading
1 497258.221 289421.319 86.057 m 357.2°
2 497254.127 289507.280 141.14 m 86.057 m 352.3°
3 497235.367 289647.167 86.248 m 227.2m 346.6°
4 497215.447 289731.084 86.364 m 313.44m 358.3°
5 497212.967 289817.414 60.72 m 399.81m 5.1°
6 497218.389 289877.892 49.493 m 460.53 m 18.3°
7 497233.958 289924.874 510.02 m
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Figura 3. Reprezentare topograficd a
ortofotogradfiei realizate la vest de DJ 612A, cu
evidentierea drumului roman.

Datorita relativei imprecizii (mai exact, o oarecare incertitudine) de traiectorie, zona de protectie
propusa este mai larga, respectiv de 40 de m de o parte si de alta. Desigur, la momentul cand chestiunea
va putea fi rezolvata (dar nu mai devreme de aprilie), noile date vor fi comunicate, iar zona de protectie
va putea fi restransa la 20 m.

Segmentul 5¢

Este un segment de drum roman de aproape 400 de m, imediat la nord de Valea Bratcov, pana la un
drum de pamant actual, care merge paralel cu valea, la SE de catun. Pe prima sutda de metri la nord de
pardau drumul roman se profileaza in aratura, fiind relativ usor de urmarit; mai spre nord insa profilarea
dispare, el putand fi urmarit numai dup3 materialele specifice, precum urme de argile arse™®, ceramic

14 . . v v « P o oA N v
Literatura arheologica abuzeaza de , chirpic ars”. Chirpicul este un material de constructii in care, in afara de

argila, contine si materiale organice, precum balegar sau vegetale (ambele cu rost de liant). Argila de care vorbim

nu are urme de amestec vegetal, fapt care insa poate fi observat pe fragmente mai mari decat cele gasite in Valea
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romana sau materiale tegulare (marunte, dar Tn principiu romane), restul cadmpului fiind lipsit de
materiale de interes arheologic.

Figura 4. Drumul roman intre Madlddeni (cGtunul), la sud de Pérdul Bratcov, si Spitalul de Pneumo-
ftiziologie (fundal). Vedere cdtre sud.

La capatul nordic al acestui segment am gasit o grupare mult mai consistenta de materiale, descrisa mai
jos (obiectivul 6).

Coordonatele segmentului 5¢c sunt urmatoarele:

Idx X Y Length Total Length Heading
1 497229.665 | 289996.349 | 63.815m 354.7°
2 497223.835 | 290059.898 | 79.103 m 63.815m 351.6°
3 497212.356 | 290138.166 | 136.99 m 142.92 m 346.3°
4 497180.041 | 290271.291 | 117.34m 279.91m 341.7°
5 497143.178 | 290382.689 |O0m 397.24m 0.0°

Segmentul 5d

Urmele materiale ale drumului roman nu au mai putut fi surprinse la nord de drumul de care de la SE de
catun, decat cateva zeci de metri. Privind insa relatia dintre locul unde urma a fost pierduta si segmentul
urmator, 5e, care este cunoscut ferm, observam cd avem o continuitate de traiectorie aproape perfecta.
Avand in vedere localizarea si directia segmentului 5e, este putin probabil ca segmentul 5d sa continue
spre nord, fiind mult mai probabil sa vireze spre aliniamentul urmator. La Fig. 1 avem deci reprezentata

Bratcov. Aspectul materialului este insa inconfundabil, arderea fiind mult mai egala decat in cazurile unui chirpic
ars.



aceastd ipoteza de conexiune intre segmentele cunoscute (5c si 5e), ca o linie dreapta de 789 m, din
care primii 339 m se afla la SE de catun, restul in intravilanul (aparent) al localitatii.

Idx X Y Length Total Length Heading
1 497143.177 | 290382.689 | 788.71m | --- 326.5°
2 496708.102 | 291040.551 |Om 788.71 m

Ca si in celelalte cazuri in care traseul propus contine incertitudini, limita de protectie este de 40 de m
de o parte si de cealalta a liniei. Nivelul de protectie propus este servitutea supravegherii arheologice
(zona cu potential arheologic), inclusiv in gospodariile cetatenilor. Scopul este de a folosi oportunitatea
unor investitii imobiliare sau amenajari gospodaresti pentru a putea documenta traseul drumului roman
si caracteristicile sale.

Segmentul 5e

Pana recent, acest segment era sugerat numai de Planul Director de Tragere'®, care reprezenta un
rambleu Tn plin cdmp (deci nu un drum, ci doar un rambleu). Ortofotografiile mai vechi (atat cele
romanesti, cat si Google Earth) puteau eventual sugera ceva, dar nu suficient de exact’®. Tntre timp,
imaginea Google Earth'’ s-a imbunétatit considerabil. intr-o misiune de la jumatatea lunii octombrie
2014 au fost controlati primii 200 de m de langa intersectia soselelor, respectiv tronsonul mai putin
vizibil pe ortofotografii. Datorita araturilor recente, fin maruntite, profilul drumului — desi foarte discret
— a putut fi observat, insotit de obisnuitele materiale asociate (fragmente mici de argild arsa, ceramica),
chiar daci in cantititi modeste®®.

Acest segment, lung de aproape 700 m, se sfarseste la calea ferata (Rosiori-Craiova), care este si limita
administrativa a comunei Maldaeni. De aici, valul urca lent pe ,,Dealul” Scrioastea.

Idx X Y Length Total Length Heading
1 496706.546 291050.566 456.26 m 335.6°
2 496518.443 291466.253 238.48 m 456.26 m 341.2°
3 496441.686 291692.052 3.555m 694.74 m 342.3°
4 496440.605 291695.439 698.3 m

Limita de protectie propusa aici (cu simpla servitute a supravegherii arheologice) este de 20 de m,
simetric de ambele parti ale liniei (v. Fig. 1).

> Plansa 3640 (Rosiori) din 1955, moment la care nu exista nici citunul Mald3eni, nici soseaua spre Scrioastea
(legatura intre oras si sat se facea prin luncd, mai la nord).

'® Dovada acestei imprecizii se gaseste n cartea deja mentionata de cateva ori, p. 36, fig. 10, in care acest segment
de drum era sugerat cu linie intrerupta, dar capatul sdu sudic era reprezentat ca fiind la vest de intersectia E70 cu
soseaua spre Scrioastea (spre Pitesti), in timp ce, in realitate, el se afla la nord de acea intersectie (revezi Fig. 1 a
prezentului material).

7 Datatd 8 martie 2013. Partea sudicd a tronsonului inci se vede destul de aproximativ, dar traiectoria poate fi
intuita.

8 Fac mentiunea ca era un camp curat, care nu continea resturi ale altor epoci istorice, inclusiv recente.
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Ar fi de facut aici doua mentiuni. Prima este ca pozitionarea acestui drum roman, langa o rascruce de
drumuri actuale (de buna calitate), ar favoriza teoretic amplasarea unui punct turistic (cu amenajarile de
rigoare). Aceasta este insa decizia pe care doar autoritatile indrituite legal o pot lua.

A doua mentiune se leaga de ,permisivitatea” propunerilor mele cat si de eventuala temere ca
monumentul ar putea fi complet distrus de lucrarile agricole. Trebuie spus ca, prin prisma rezultatelor
sondajelor geologice (si sedimentologice, desigur)®, riscul unei distrugeri totale este mai mare pentru
valuri care, desi mai masive, au o substructura superficiala; drumurile, din contra, au o fundatie de un
metru! Desigur, araturile vor continua sa deranjeze straturile superioare ale drumului, Tnsa cele
inferioare par la adapost. Structura acestor drumuri va putea fi analizata in detaliu pe unul dintre
(putinele, in fapt) segmentele mai putin deranjate de agricultura, cum este cel aflat imediat la sud de
Valea Bratcov (revezi Fig. 2).

Obiectivul 6 — turnul de supraveghere de la Catunul Maldaeni

La capatul nordic al segmentului de drum roman notat 5c, in sleaurile adanci ale unui drum de tara, au
fost observate materiale de epoca romana de o densitate neobisnuita pentru ceea ce arata, de obicei,
proximitatea unui drum roman. Distributia acestor urme, de asemenea, este neobisnuita, respectiv 78
de m in directia perpendiculard pe drum, respectiv spre vest. imprastierea urmelor arheologice spre
nord, desi cu o densitate mica la mai mult de 20 de m de drumul de tara, au o extensiune de 38 de m
(desi pe un teren in panta crescatoare). Spre sud de drumul actual stadiul de culturd (respectiv o
parloaga) nu a permis observatii utile.

Distrubutia resturilor materiale in cultura agricola sugereaza un obiectiv de mici dimensiuni, de pilda un
turn de supraveghere. Un astfel de obiectiv ar avea un diametru de aproximativ 20 m (cu santurile de
aparare cu tot), insa urmele sale imprastiate de lucrarile agricole ar putea avea dimensiunile sugerate de
rectangulul regulat desenat la Fig. 1, respectiv 84 x 63 m, avand urmatoarele coordonate:

Idx X Y Length Total Length Heading
1 497061.668 290405.609 83.934m 90.0°
2 497145.603 290405.609 62.846 m 83.934m 180.0°
3 497145.603 290342.762 83.934m 146.78 m 270.0°
4 497061.668 290342.762 62.846 m 230.71m 360.0°
5 497061.668 290405.609 Om 293.56 m

Zona de protectie propusa are o dimensiune de 20 de m de jur imprejur. Nivelul de protectie propus
(pana la clarificarea situatiei)®® este interdictia de edificare.

Drumul de la Valea Mocanului

Din motive utilitare (separarea arealelor de responsabilitate administrativa), acest drum a fost marcat cu
doud numere distinte la Fig. 1: nr. 7 pentru sectorul Rosiori si nr. 8 pentru sectorul Maldaeni. Pentru
zona de la est de soseaua judeana, drumul se poate vedea (slab) si pe ortofotografiile romanesti, si pe
Google Earth. El a fost Tnsa surprins excelent intr-o fotografie oblica luata din drond, in august 2014,
publicatd recent in Antiquity Gallery Project”. Drumul pune serioase probleme de interpretare,

"% Vezi Raportul de activitate al Etapei 1 a proiectului de cercetare, sectiunea 8.
2% probabil prin expertiza geofizica, ceea ce vom incerca in primavara anului 2015.
?! Decembrie 2014 (http://journal.antiquity.ac.uk/projgall/teodor342, vezi fig. 4).
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deoarece intersecteaza valul de demarcatie a granitei, insa caracterul sau roman este, cu destula
certitudine, deasupra indoielii?’. Explicatiile ar putea fi legate de o altd etap3 istoric3, respectiv de
folosirea zonei ca tranzit pentru accesul spre Pasul Bran la Tnceputul veacului al ll-lea, deci aproape un
secol mai devreme decat amenajarea valului de granita.

La nord-vest de soseaua judeteana, drumul analizat trece pe teritoriul administrativ al comunei
Maldaeni. El este Tnsa suprapus pe primii 375 m de un drum neamenajat, apoi, pe restul traiectoriei spre
nord, de un canal pentru irigatii. Evident, daca ipoteza este corecta, atunci canalul de irigatii a distrus
complet obiectivul. Pentru orice fel de eventualitate, am propus si in acest caz un perimetru de
protectie, cu latimea (bilaterald) de 40 de m, pentru a putea beneficia, in viitor, de eventuale observatii
ale supravegherii arheologice.

Coordonatele acestui presupus drum, pe teritoriul comunei Maldaeni, sunt urmatoarele:

Idx X Y Length Total Heading
Length

1 495987.628 | 286600.559 | 2.059 km | - 352.8°

2 495731.964 | 288644.146 | Om 2.059 km 0.0°

Eugen S. Teodor
11 ianuarie 2015

22Tn primul rand este absolut drept (vezi fotografia mentionat3 la nota anterioar3), lucru imposibil pentru un drum
de tard de epocd moderna. in al doilea rand, in aprilie 2013, cand am vizut ambele drumuri de la Valea Mocanului
(respectiv cel relativ paralel cu valul si acesta — relativ paralel cu Valea Mocanului), ele aveau acelasi aspect si
aceeasi latime. Aspectul distinct de restul campului este rezultatul unui mix de materiale specific romanilor, care
au amenajat traseul, nu doar I-au folosit.
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