SECTIUNEA 2

Periegheze liniare

Desi lipseste din toate dictionarele limbii romane la care avem acces’, dar — surprinzitor — si din
Enciclopedia Arheologiei si Istoriei Vechi a Romaniei (vol. 3, 2000), ,perieghezd” este un cuvant care
vine din greaca veche, fiind traductibil, aproximativ, ,plimbare (umblare) in jurul” unui obiectiv. Ca
termen tehnic, in arheologia romaneascad, el desemneazd (de multe decenii) o cercetare de

suprafata, adica fara sapatura.

n ultimele trei-patru decenii, in literatura internationald este tot mai intalnit conceptul (si practica
conexa) a ,perieghezei sistematice” (systematic survey), care inseamna o incercare de a documenta
cat mai complet un teritoriu bine definit, folosind tehnici complementare (recoltare de materiale
arheologice intr-un sistem tip grid, colectarea de date, precum cele despre materialele de constructii,
studiul fotografiilor aeriene, geofizica, sondaje geologice). Nu vom dezvolta mai mult problematica
perieghezei sistematice aici, fiindca va face obiectul unei sectiuni distincte a raportului de la etapa a
doua de executie a proiectului’.

Conceptul de , periegheza liniara” nu exista in terminologia consacrata de specialitate; I-am creat noi,
inca de la faza initiala de proiectare, pentru a raspunde unei nevoi certe. Acest proiect de cercetare,
dedicat unui limes, este un proiect liniar prin chiar obiectul sau de studiu. Principala problema care se
ridica in fata micului colectiv de cercetare este dimensiunea obiectului de studiu: cca 150 de km, la
care se adaugad variante si racorduri (precum la autostrazi!). Daca tehnicile asociate ,perieghezei
sistematice” sunt necesare pentru a putea masura cat mai exact intensitatea locuirii in perimetre
bine delimitate (mici, prin natura detaliatad a studiului!), ,periegheza liniara” este destinata a produce
date pentru toata lungimea frontierei romane, inclusiv identificarea zonelor pentru care ar exista un
interes particular de a organiza o ,periegheza sistematica”. Desigur, nivelul de detaliere al
documentarii prin periegheza liniara este mult inferior celui realizat prin periegheza sistematica.

Toate iesirile din Bucuresti, pe directia frontierei romane, au fost numite ,, misiuni” (asa cum toate
decoldrile de drona poarta acelasi nume), fiind particularizate de un nume propriu, de un
determinativ, care se sa coreleze unor activitati anume; avem deci, ,Misiunea Slatina”, ,Misiunea
Turnu Magurele”, etc. Expunerea — rezumativa — a actiunilor in teren este structurata in acest fel.

b Am gasit doar forma ,periegeza”, care ar insemna ,calatorie” (,lunga”, dupda MDN 2000; ,in jurul
pamantului”, cf. DN 1986) si ar veni din limba franceza; desigur, ca termen tehnic provine din franceza.

> Nu putem s3 nu facem observatia, fie si intr-o not3 de subsol, ci in Romania lipsesc programele de cercetare
dedicate perieghezelor, respectiv fondurile orientate spre cercetarea de suprafata. in conditiile in care, astizi,
cel mai redutabil adversar al monumentelor istorice a devenit... dezvoltarea, respectiv investitiile de toate
soiurile, de la cele de transport, sau energetice, la marile proiecte imobiliare, institutiile sistemului arheologic
national (Ministerul Culturii, Ministerul Educatiei si Academia Romand) nu au nici o strategie de aparare.
Recent, la probleme vechi s-au addugat cele noi, aduse de invazia detectoarelor de metale. Nu putem
nominaliza nici un proiect de cercetare orientat spre teren, pe suprafete mari (deci perieghezd), cu exceptia
actiunii unor colective straine, asa cum a fost misiunea britanica de la Noviodunum (lsaccea; v. pagina dedicata
http://www.ucl.ac.uk/archaeology/research/projects/noviodunum; v. si Lockyear et al. 2006), sau proiectul
international de la Troesmis (lglita), condus de Cristina Alexandrescu (www.troesmis.arheomedia.ro, v. si
ALEXANDRESCU, GUGL, 2014), care insa are echipa strdina in totalitate (ceea ce se reflecta, inevitabil in modul
de abordare a cercetarii), chiar dacd conducatorul acestui proiect este astazi seful sectiei de Istorie si
Arheologie Clasica de la Institutul de Arheologie V. Parvan.
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2.1. Misiunea Slatina

Traseul esential a fost Pitesti-Slatina-Alexandria, avand ca scop perfectarea Protocoalelor de
Cooperare® cu muzeele judetene (respectiv Arges, Olt, Teleorman) pe teritoriul cirora se desfisoars
proiectul de cercetare. Am profitat de aceasta imprejurare, mai ales de faptul ca am fost nevoiti sa
stam doua nopti Tn zona Slatina, pentru a folosi timpul ramas pentru cercetari de suprafata in zona
malului estic al Oltului, cdutand releele de comunicatii intre fortificatiile frontierei vechi, de pe malul
vestic (Slaveni, Romula, Acidava, Rusidava), cu linia transalutana.

Desi studiul comunicatiilor intre limes-ul alutan (al Oltului) si cel transalutan nu face parte explicit din
proiectul nostru de activitate, problema nu are cum scdpa atentiei pentru nici un cercetator
preocupat de frontiera secolului al lll-lea, din vestul Munteniei. Includerea acestei teme in proiect ar
fi insemnat cresterea zonei de cercetare de la cca. 1000 km? (in actuala form3) la cca. 5000 km?, ceea
ce ar fi fost complet nefezabil pe actualele resurse (inclusiv de timp); pe de altd parte, folosirea
oricarei oportunitati de informare asupra cadilor de comunicatie intre cele doua linii de aparare nu
poate fi decat in beneficiul cunoasterii cat mai complete a Limes Transalutanus, care, ca orice
amenajare militard, nu are doar componenta defensiva, ci si pe cea de logistica, vitala, in fapt, pentru
orice proiect militar.

Principalele castiguri ale scurtei investigatii pe malul estic al Oltului, la sud de Slatina, se rezuma la
informatiile despre punctele de la Maruntei, Drdganesti, Zanoaga-nord si zona Sprancenata-Barsestii
de Jos.

2.1.1. Maruntei

Figura 2.1.

Satul Mdruntei (jud. Olt) si traseul
restabilit al unei aductiuni romane
de apd.

Ortofotografie (2012) cu model teren
(SRTM), cote intre 75 si 125 m.

* Protocoalele de cooperare sunt aproape obligatorii pentru obtinerea Autorizatiilor de Evaluare de la
Ministerul Culturii. Astfel de autorizatii se pot obtine si in absenta protocoalelor, dar dureaza mult mai mult
(riscand sa primim autorizatiile mult prea tarziu; si asa se elibereaza greu...). Exista insa multe alte motive
pentru a incerca perfectarea unei intelegeri cu autoritatile teritoriale, de exemplu schimbul de informatii
despre situatia din teren, sau accesul la materialele arheologice din depozite.
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Unul dintre membri echipei Limes Transalutanus, Alexandru Badescu, este originar din Maruntei,
judetul Olt, casa parinteasca fiind de altfel locul de innoptare. Alexandru a evocat amintiri din
tinerete, despre legendele privitoare la un izvor captat. Plecand de la datele existente, inclusiv
amintiri asupra zonei in care izvorul ar trebui sa se afle (extremitatea nord-vestica a satului), am
reusit intai sa gasim, in aratura, resturi ale unei conducte de apa de mari dimensiuni (diametrul a fost
estimat la 20 de cm!), in punctele GPS 46-48, pentru ca ulterior, ghidati de localnici, sa ajungem la
izvorul captat. Am parcurs apoi traseul Tnhapoi, spre sud-est, directia Tn care duceau, fara dubii,
resturile identificate ale conductei romane; traseul — incomplet, la acest moment — masoara 1860 m
(fig. 2.1.). Desigur, tinand cont si de diametrul conductei, dar si de lungimea aductiunii, la capatul
acestui traseu ar trebui sa se afle un obiectivimportant, de pilda o villa rustica. La sud-est de punctul
GPS 64 nu au mai fost gasite fragmente de tubuli, insa nici timpul avut la dispozitie nu a mai permis
aprofundarea cautarilor.

Cel mai frapant lucru, la Maruntei, este faptul ca linia de aductiune traverseaza cursul inferior al
Iminogului (inclusiv o rupturd de nivel de 5-6 m), sugerand cu claritate ca in antichitate Iminogul
curgea undeva mai la est.

2.1.2. Draganesti-Olt

Tn aceastd localitate am vizitat muzeul ordsenesc amenajat prin entuziasmul unui arheolog amator,
Traian Zorzoliu, care, intre altele, a avut amabilitatea sa ne arate, din colectia sa, fragmente ceramice
romane culese din zona strazii Saliste, de la marginea nordica a orasului, respectiv drumul care duce
spre replica turistica a cetatii dacice de la Sprancenata. Diversitatea tipologiei ceramice si calitatea
materialului arheologic, colectat de pe o suprafata apreciabild, ne-au convins asupra existentei, la
nord de Draganesti, a unei importante asezari romane.

2.1.3. Zanoaga

Tot la sugestia d-lui Zorzoliu am vizitat o pozitie aflata la cca 1 km NV de satul Zanoaga (jud. Olt),
imediat la nord de soseaua care merge la Turnu Magurele. Am gasit o mare asezare romana, posibil
fortificata, dezvoltatd pe o suprafata de peste 57 de hectare. Dupa factura materialului ceramic
raspandit Tn araturd, asezarea a functionat probabil tot secolul Ill, inclusiv dupa retragerea
administratiei romane din provincie; daca cea mai mare parte a ceramicii este absolut tipica pentru
siturile romane de secol Ill, o parte a materialului ceramic — de culoare cenusie, cu decor partial
lustruit — sugereaza ca asezarea a continuat (sau a fost, oricum, reocupata) pana undeva la trecerea
dintre secolele Ill si IV.

2.1.4. Barsestii de Sus - Cotu Morii (com. Sprancenata, jud. Olt)

Am cautat, in lunca Oltului, situl clasat monument istoric, din Lista Monumentelor Istorice (2010 —
OT-I-s-B-08534), dar nu l-am gasit, in ciuda insitentelor si a ajutorului acordat de localnici pentru
gasirea toponimului. Monumentul a fost documentat Thainte de marile lucrari de indiguire si
amenajare a raului Olt, din anii 70, si este probabil acoperit de aluviuni.

2.1.5. Scurte concluzii asupra perieghezelor de la terasa estica a Oltului

Rezultatele documentarii in judetul Olt, pe malul rasaritean al Oltului, au adus importate informatii
suplimentare n privinta stabilirii conexiunilor intre cele doua linii fortificate — Limes Alutanus si Limes
Transalutanus (vezi fig. 2.2).

Satul Maruntei se afld exact in fata capitalei Daciei inferioare (Romula). Documentarea unei aductiuni
lungi de peste 2 km, cu un diametru atat de mare (20 cm) sugereaza o importanta nevoie de apa
potabild. Deocamdata nu se cunoaste pozitia obiectivului tintd, el putdnd sa se afle sub satulul
modern. Ipoteza cea mai probabibilda ar fi aceea a unei villa rustica, in primul rand datorita
dimensiunilor relativ mici (ceea ce ar explica, oarecum, de ce este necunoscuta).

Cinci kilometri mai in aval exista asezarea romana de la Drdganesti, descoperita de Traian Zorzoliu,
ceramica recuperata dovedind functionarea ei in timpul provinciei romane.
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Avand in vedere ca astfel de obiective rurale se aflau de o parte si de alta a drumului militar, este de
presupus ca drumul pornea spre est dintr-o pozitie aflatd undeva in fata capitalei, trecand deci
printre villa rustica de la Maruntei si asezarea de la Draganesti. Reperel arheologic intermediar al
drumului spre Limes Transalutanus este de gasit la Stoicinesti (pe Cilmatui)?, sugerand c& obiectivul
final era undeva in zona satului Mandra, de pe Vedea. In zona acestui sat au fost identificate anterior
(TEODOR 2013, 146-147) ramasitele unui turn de semnalizare, dar nu ar trebui exclusa aparitia, n
zona, a unui obiectiv mult mai important.

Aproximativ 10 km mai la sud se profileaza un al doilea canal de comunicatie intre linia alutana si cea
transalutana. El este marcat, pe prima terasa (inferioara) a Oltului, de marea asezare (posibil
fortificatd) de la Zanoaga, care se afla exact in fata celui mai mare fort al Daciei inferioare — Slaveni.
La est de Zanoaga exista doua alte repere arheologice clare — asezarea de epoca romana de la
Radomiresti®, si o villa rustica la Mihdesti®. Directia pe care se dezvolt3 acest drum are, la capatul sau
rasaritean, pozitia orasului modern Rosiorii de Vede, pe teritoriul caruia s-a presupus, de mai mult
timp, existenta unui fort. Sugestia puternica pe care acest drum o ofera nu face decat sa consolideze
ipoteza.
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Figura 2.2. Harta posibilelor conexiuni intre cele doud frontiere, in zona Oltului inferior.

Legenda: stea — oras (capitala Daciei inferioare, Romula); pdtrat rosu — principalul fort al Limes Alutanus; pdtrat
negru — puncte de interes ale Limes Transalutanus; punct rosu — situri pe care s-au realizat periegheze, pe
partea esticd a Oltului; punct verde — situri arheologice de secol Il din evidenta arheologicd preexistentd.

* De unde, curios, provin mai multe descoperiri numismatice izolate (asociate ,,ceramicii dacice si romane”)
fnsumand 7 monede de la Vespasian la Severus Alexander si 3 monede de la Constantin cel Mare la Valentinian
(BICHIR 1984, 76, cu bibliografia).

> Cercetdri preventive legate de modernizarea soselei Alexandria-Caracal-Craiova, 2012, Mircea Negru
(http://cronica.cimec.ro/detail.asp?k=5034&d=Radomiresti-Olt-DN6/E70-Lot-2-Alexandria-Craiova-sectorul-
Mihaiesti-Caracal-Draghiceni-2012). Ortografia corecta a satului este ,,Mihaesti”.

® LMI 2010, OT-I-5-A-08519.
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2.2. Misiunea Turnu Magurele

2.2.1. Lunca Dunarii

Deplasarea s-a desfasurat intre 10-12 octombrie, incepand la malul Dunarii si progresand spre nord.

Recunoasterea de teren a inceput din satul Poiana, avansand spre fortul (mare) de la Flamanda’, pe
digul ridicat in anii 70, construit inclusiv peste incinta de nord a fortificatiei.

Zona fortului pare complet compromisa de lucrarile repetate de aparare impotriva inundatiilor
Dunarii, asa cum de altfel sustinea si literatura de specialitate mai veche. Spre deosebire de anii 70,
cand s-au desfasurat acolo ultimele cercetari arheologice (loana Bogdan Cataniciu), in toatd lunca
inundabila (la sud de dig) a fost plantata o padure, incd tandra, dar suficient de deasa pentru a face
practic imposibila observatia arheologica. Au putut fi identificate doar doua sectiuni trasate de
Bogdan Cataniciu, dar nimic altceva, fiind distrus, cu ocazia lucrarilor amintite, inclusiv valul,
respectiv incinta de est a fortului. Zona sudica a fortului era acoperita de apa.

Singura solutie aparenta, astazi, este o ridicare de drona deasupra fortificatiei, intr-un anotimp cu
mai putin frunze, respectiv in luna martie, daca terenul dificil va permite accesul; chiar si asa,
prelucrarea datelor aeriene, prin padurea deasa de crengi, pare foarte problematica.

O situatie la fel de jalnica se gaseste de-a lungul ,,Drumului lui Traian” (asa cum figureaza in harti
valul antic care Tnainteaza spre nord) pe toata lungimea traversarii luncii Dunarii (cca 2 km).
Drumeagul folosit pe vremuri doar de carute sau tractoare mici este astazi folosit intens de utilaj
agricol greu, inclusiv de camioane de mare tonaj (ne-am intalnit cu un... tir). Actualul drum de camp
nu mai este drept (asa cum este reprezentat de harti), ci este plin de oscilatii, datorate probabil
necesitatii de a evita zonele mai moi. Traseul monumentului nu se mai distinge in camp.

Din nefericire, zona de lunca a limes-ului roman pare complet pierdutd pentru cercetare. in imediata
apropiere a satului exista o scurta lungime — de cca 100 de m — pe care o parte a elevatiei si latimii
valului Tnsa se profileaza. Este unicul loc de pe Limes Transalutanus unde valul se mai conserva pe o
indltime de 1,4 m, insa, oricum, si aici el a fost reamenajat (cu buldozerul!) pentru a primi un drum
care duce spre camp. Partea sa vestica pare a se conserva intr-o forma mai mult sau mai putin
nealterata (fig. 2.3), pe o lungime de aproape 10 m, insa partea sa estica nu mai poate fi masurata,
drumul fiind amenajat la lama, iar pamantul impins spre est.
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Figura 2.3. Sectiune topografica prin val in satul Traian, la cca 76 m sud de soseaua judeteand.

in primdvard vom relua ins3 activitatea pentru identificarea unor elemente suplimentare, in
perimetrele satelor Poiana si Traian.

2.2.2. Traversarea Campiei Burnasului

Imediat la nord de vatra satului Traian valul urca pe terasa inalta a Dunarii, diferenta de cota intre
lunca si terasa fiind de 50 m. Spre deosebire de cele constatate Tn lunca Dunarii, aici valul nu este nici

7 T v v o o . .
Asa cum este el cunoscut in literaturd, dupa numele de la finalul veacului XIX a actualului sat Poiana.
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complet distrus, dar nici conservat pe Tnaltimi apreciabile. Monumentul poate fi descris drept foarte
aplatizat, avand o profilare de cca 1% (0.5 m inadltime pe o disipare de cca 50 m), fiind adica foarte
discret in peisaj, practic de negasit fara ajutorul GPS-ului. De aici, de pe coasta de la Traian, si panain
imediata apropiere a urmatoarei localitati spre nord, Putineiu, valul nu este doar foarte aplatizat, dar
nici nu prezintd urme vizibile de arsurd®, asa c3 este greu de gisit. Exceptiile sunt reprezentate de
viziunile la distanta prilejuite de traversarile unor vai (de torent), cum este, de exemplu, Valea
Adéanca (fig. 2.4). Un fapt frapant, in acel caz, este coloratia terenului, care sugereaza — fals! — ca am
avea un sant intre doud valuri’; ajunsi la fata locului, devine foarte evident ci este un val (mai
intunecat la culoare!) intre doua zone mai deschise la culoare. Nu vom fincerca sa explicdm
fenomenul aici, multumindu-ne deocamdata a-l semnala.

O alta caracteristica a acestui vallum este prezenta unor movile (asa sunt marcate pe hartile militare
mai vechi sau mai noi) imediat in spatele valului (undeva la 15-20 de m mai la vest fata de axul
valului); pozitionarea lor totdeauna la vest, ca si distanta regulata pana la axul valului, a permis
interpretarea lor drept ruine ale unor turnuri de supraveghere (TEODOR 2013, 22-24). Contrar celor
observate pe alte zone ale valului de granita (precum Scrioastea sau Urlueni), aceste turnuri nu mai
supravietuiesc nici ca profil'®, nici ca materiale arheologice recuperabile din aritura. Aceste diferente
ar putea fi interpretate, cel putin deocamdata, ca o istorie distincta a respectivelor segmente de val:
unele au fost incendiate (cel putin turnurile lor de observatie), altele nu. Din aceasta a doua categorie
pare sa faca parte o buna parte a traseului de la Dunadre spre Vedea.

Figura 2.4. ,,Drumul lui Traian”la nord de Valea Addncd.

Sdgetile reprezintd o aproximare a dispersiei, prin ardturd, a valului antic.

Singura exceptie de la aceasta reguld generala o reprezintd movila Traian Nord, aflata chiar la
marginea terasei Tnalte a Dunarii, desupra satului Traian. Ea nu prezintda urme de ardere, insd mai
pastreaza ceva profil (aproximativ 0,5 m). Centrul movilei nu era arat, iar motivul zacea pe jos: o

8 Val ars” este trisitura definitorie cea mai frapanta a acestui vallum al Limes Transalutanus, sau cel putin asa
este cunoscut din literaturd; iatd, insa, ca acest lucru nu este valabil peste tot. Urme de pamant ars pot fi gasite,
ici-acolo, practic oriunde, insa densitatea fenomenului are limite foarte largi, de la foarte discret, la extrem de
evident (pamant de culoare rosiaticd). La sud de satul Putineiu valul este foarte discret.

° Aceasta conform practicilor celor mai obisnuite de interpretare a fotografiei aeriene, respectiv interpretarea
terenului mai deschis la culoare ca fiind mai nalt, fiindca el este primul care isi pierde umiditatea.

1% Normal, fiindcd masa de materiale prabusite ale turnului era mult mai mica decat cea a valului.
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piatra calcar paralelipipedic3, de 130 x 60 x 54 cm, cioplit3, dar aparent anepigrafi®'. Dimensiunile de
mai sus sunt cele tipice unei borne miliare, dar sectiunea pietrei — nu (ar fi trebuit sa fie elipsoidala).
Oricum, pozitionarea ei, imediat in spatele valului, arata o actiune deliberatd, un semn cu
semnificatie, cata vreme piatra lipseste cu desavarsire din zona si foarte probabil a fost adusa de
dincolo de Dunare.

Nu exista variatii semnificative la descrierile de mai sus. O noua sectiune topografica a fost realizata
peste val, intr-o pozitie aflata la 2 km nord de DN 52, tocmai pentru ca ni se parut ca acolo
monumentul se conserva ceva mai bine. Masuratorile au confirmat impresia, valul avand inca 60 de
cm Tnaltime, la o dispersare de 40 de m, reprezentand o profilare de 1,5%.

La figura 2.5 este descris, cu linii intrerupte, traseul urmat, de-a lungul a doua zile, in plin cdmp, cu o
masina de oras pe drumuri de tractor. Acest lucru a fost posibil pana in apropierea fortului de la
Putineiu, unde ne-am oprit la Valea Totita, peste care nici un drum de camp nu traversa (valea este
inundata, mlastinoasa).

Figura 2.5. Traseul valului de la Dundre la
Calmatui.

Legenda: linie rosu inchis — val; rosu deschis —
localizarea ,,movilelor” pozitionate in spatele valului;
linie punctatad — fisierul Tracklog (rute GPS); linie si
punct — sosele importante; hasurd — localitati actuale.
EU-DEM (cote intre 20 si 120 m).

Am ajuns pe versantul nordic al vaii Totita dupa un lung ocol pe DN 65A. Aici, in pozitia marcata in
harti ca avand o movild in spatele valului, dar si in jur (mai ales spre vale), am gasit o cantitate
semnificativa de material ceramic (dar si materiale ceramice de constructie), Tn cantitati suficiente

™ Am reusit s3 degajim relativ complet doar dous fete ale pietrei, pentru a putea face misuritorile. Nu am
incercat sa o intoarcem, fiindca ar fi presupus o sapatura mai adanca si, oricum, nu am fi putut sa o ridicam
(estimarea de greutate este de 570 kg).
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pentru a sugera o pozitie permanenta a armatei romane, probabil un post de paza al unui foarte
probabil pod peste valea mlastinoasa.

Urmatoarea oprire a fost la fortul aflat la sud de satul Putineiu, langa cimitir. Zona fortului nu fusese
arata, pana la data vizitei, asa ca fortul propriu-zis nu a putut fi inspectat de o maniera utilizabila, in
ziuda faptului ca aveam in GPS coordonatele exacte. Au putut fi realizate insa alte observatii utile, de
mare interes; au fost sesizate doua areale cu urme certe de activitati umane, una la cca 180-190 m
VNV de fort, si 0 a doua, separatd (zona intermediarad nu are urme consistente), aflata la 50 de m vest
de fort, intinzandu-se pe cca 100 de metri, pe un ax nord-sud. In ambele zone a fost remarcatd nu
doar frecventa ceramicii, dar si a materialelor de constructie, cel mai remarcabil fiind piatra de rau
(care lipseste cu desavarsire din zona!), semn al amenajarii unui drum. Fiind vorba despre doua zone
distincte, ele nu pot fi decat o mica asezare civila si o necropola. Dimensiunea obiectivelor extra-
muros este simetrica cu fortul, care este unul dintre cele mai mici de pe granita (un patrat cu latura
de cca. 37 de metri, cf BOGDAN CATANICIU 1997, fig. 76).

Cercetarea de suprafata de la Putineiu aduce un element mult asteptat: asezarea civila pandant al
fortului. Dupa cum se stie, cercetarea arheologica anterioara nu a dezvaluit nici un fel de elemente
de acest tip, consacrand ideea absentei acestor asezari (ceea ce este usor absurd). Pe locul fortului
de la Putineiu aveam sa revenim in misiunea urmatoare (vezi mai jos).

n dreptul fortului valul este practic invizibil; el era astfel, deja, pe vremea lui Pamfil Polonic, rezultat
al araturilor vechi si repetate din preajma satului, dar si a faptului ca nu contine materiale arse, mai
usor de vazut. Am re-identificat totusi valul (pozitionat la 125 m est de fort), intr-o pozitie aflata la
cca 200 m sud, urmarind traseul dupa reperele GPS. Profilarea sa, in acest loc, in preajma satului,
este practic nula.

Cu acelasi prilej am incercat sa gasim, la nordul satului, pozitia unui turn de supraveghere, remarcat
pe cele mai recente ortofografii, in zona de la marginea luncii Cdlmé&tuiului. In ciuda perseverentei
noastre, pe un teren foarte greu, nu am reusit sa ajungem la locatia propusa, lunca fiind inundata.
Aveam sa revenim si aici, Tn urmatoarea misiune.

2.2.3. Observatii la nord de Calmatui

La nord de raul Calmatui cercetarea liniei valului a avut un caracter mai putin sistematic. Acest fapt
se datoreaza, in primul rand, unei particularitati a segmentului de la Calmatui pana la gara Troian (a
nu se confunda cu Traian): pentru 11 km valul este suprapus de drumuri moderne, respectiv de
drumuri de ogor (primul km de la sud) si de DN 65A, ceea ce ne priveaza de observatii de calitate.

Figura 2.6. Vedere de pe Movila Mare de la Bdneasa, spre est.

Indltimea reald a observatorului militar era, in realitate, mult mai favorabild, fiindcd la cei 6 m al movilei se
addugau cei 8 m ai turnului de observatie. in dreapta-jos — o cutd a terenului care sugereazd cd drumul national
nu a fost construit pe val (cum sugera Polonic), ci in marginea lui vesticd.
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O prima oprire am efectuat-o pe Movila Mare de la Badneasa, impresionati de marimea ei (o
circumferinta de cca 45 m si o ndltime de 6 m), care o transforma intr-un post de observatie
,hatural” (este totusi antropica!), imposibil s nu fi fost sesizat (si folosit) de romani. Chiar daca, fara
dubiu, movila ar trebui sa apartina unor culturi preistorice (epoca bronzului?), in aceasta intinsa
Campie a Burnasului movila este o excelenta oportunitate de observatie la distanta. Banuielile ne-au
fost confirmate de o alta piatra cu sectiune rectangulara, ceva mai mica decat cea de la Movila Traian
Nord, respectiv 90 x 28 x 28 cm, de asemenea anepigrafa. Si aceasta este o piatra fasonata, cu forma
regulata, adusa de la sudul Dunarii (este sursa cea mai apropiata de piatra!), si care, neindoielnic, a
fost folosita de romani. Pozitionarea ei, pe fata vestica a movilei (sub cota varfului), indica si directia
unde va trebui cautat drumul roman.

O ultima actiune de amploare, in cadrul acestei misiuni (numita, conventional, ,, Turnu Magurele”), a
fost vizita Tn zona fortului de la Valea Urlui. Paraul Urlui este cea mai importanta sursa de apa intre
Calmatui si Vedea, formand astazi un lant de lacuri artificiale™. Fortul se afld pe malul sudic al vaii, pe
o inaltime dominanta, relativ bine protejata natural, si se afla la peste 300 de m de troian, de care
este separat si de doua vai. Desi arat sistematic, fortul pare relativ bine conservat, fiind foarte bine
vizibil pe teren, in primul rand deoarece la constructia paramentilor sdi s-a folosit mult pamant ars.
Materialul arheologic se gaseste in cantitati relativ mari, mai ales pe suprafata fortului, dar si pe
pantele de la est de fort, respectiv pe directia apei, dar nu este clar daca ele semnaleaza o asezare
civild, sau sunt materiale curse pe panta (cam departe, totusi , respectiv 91 de metri exact, pentru
pozitia cea mai indepartata).

Subliniem aici faptul ca fortul de la Valea Urlui este singurul care nu a avut parte, pana astazi, de nici
o investigatie arheologica.

Figura 2.7. Detaliu de pe valul de la Valea Urlui, ilustrdnd mdrimea fragmentelor de pdmdnt ars, dar
si compozitia, care cuprinde pete evidente de var.

12 yitandu-ne rapid la alte date, precum numirul de localit3ti insirate de-a lungul cursului de ap3, precum si la
faptul ca la finalul veacului XVIII (cf. hartii Specht) existau astfel de acumulari de apa, de pilda la Belitori (azi
Troianul), sugereaza o vale cu resurse de trai suficiente si in trecut, in ciuda climei si aspectului stepic.
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Deloc surprinzator, si valul din fata fortului este construit cu pamant ars, in cantitati foarte
semnificative (fig. 2.7). Aspectul arsurii nu recomanda un ,incendiu”, ci o ardere deliberata a
materialului de constructie, in alt loc decat constructia. Mentionam c& valuri'® de acest tip au fost
studiate doar pentru prima si a doua epoci a fierului, neexistand analogii in lumea romana™.

A fost cercetat in detaliu un segment de 240 m de val, aflat imediat deasupra Vaii Urlui. Latimea
terenului ars (si usor mai ridicat) este de 4-5 m. Au fost sesizate si doua pozitii in care arsura se
intindea mai mult, in zona din spatele valului, fiind — posibil — resturile a doua turnuri de
supraveghere (la distant3 reciproca mai mic decat cea asteptata)™.

Figura 2.8.

Cercetare de
suprafatd in zona
Valea Urlui.

Legenda: linie rosu
Inchis — traseul
valului; albastru
intermitent —
segmentul identificat
al unui drum (foarte
probabil roman);
negru intermitent —
traseul urmat.

13 Acesta este cuvantul consacrat din limba romana, venind direct din latinul vallum; de observat insa ca in
engleza acelasi cuvant a dat ,wall”, care se traduce ,zid” si care este mult mai descriptiv pentru tipul de
constructie antica; in acest caz, este un zid cu infrastructura lemnoasa, cu doi paramenti solidarizati, interiorul
fiind umplut cu materiale aflate la dispozitie (piatra sau resturi de cardmida, acolo unde existd, dar aici exista
doar pamant, respectiv argile).

' Ca o concluzie preliminar3, aceast3 ,inovatie” a romanilor s-a datorat lipsei altor materiale de constructie.
Romanii sunt renumiti nu doar pentru standardele lor in constructie, ci si pentru spiritul practic si capacitatea
de adaptare la resursele locale. Sondajele sedimentologice (vezi Sectiunea 8 a raportului) au dat interesante
sugestii inclusiv asupra constructiei acestor valuri.

b Distanta uzuald, din cercetarile anterioare, ar trebui si nu fie mai micd de o jumatate de mil3. in acest caz,
insa, ne aflam la doar 300 de metri de fort, iar paza poate sa fi fost mai riguroasa.
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Am remarcat si anterior urmele de var din amestecul ars; ele sunt interesante, avand ca replica doar
valul dacic de la Ponorici (Muntii ,Oréstiei”, 1ang3 satul Cioclovina)®®. Studiile realizate pe teren la
acesta din urma au concluzionat (Teodor, Petan, Berzovan, 2013) ca amestecul de pamant ars, care
contine mult calciu, este foarte dur, similar cu o caramida, in ciuda faptului ca este mai usor, mai
poros; amestecul este rezultatul conditiilor locale, roca prezenta aproape exclusiv in zona fiind
calcarul. Aparitia aceluiasi aspect — argild arsa cu urme clare ale unei materii albicioase (revezi fig.
2.7) — a fost desigur de naturd sa ne intrige; incercarea de a sparge bolovanul de pamant ars din
imagine, din doua lovituri de bocanc, a esuat, marturisind astfel o duritate considerabila. Nu mica ne-
a fost surpriza sa gasim, la baza pantei, doua bazine de var, una la nici 20 de m de capatul inferior al
valului, clar vizibild Tn aratura, iar o a doua mai departe, la 127 m VNV de acelasi reper, deconspirata
de mici sapaturi neautorizate (probabil ale detectoristilor), la baza pantei. Nu am inteles atunci de ce
ambele erau 1n vale, dar am inteles mai tarziu: acolo se afla resursa, respectiv concretiuni calcaroase
care apar la o anume adancime, aflorimentul fiind mai usor de gasit in vale, unde apa a sdpat in
paturile geologice superioare. Clarificari ale acestui aspect aveau sa fie aduse ulterior, Tn doua misiuni
distincte, respectiv ,misiunea Putineiu” si ,,misiunea carota”.

Un ultim episod al ,,misiunii Turnu Magurele” a constat din cdutarea unui drum roman relevat
anterior (august 2014) de drona, la nord de Valea Urlui. Traseul a fost lung si neobisnuit de greu (mai
ales pentru masina, vezi fig. 2.8). Am esuat Tn tentativa de a gasi segmentul sudic al drumului, langa
paraul Urlui; drumul a fost totusi identificat pe camp, cu destuld greutate, pe jumatatea nordica a
segmentului investigat, ca o foarte discreta incretire a solului, Tnsotita, foarte sporadic, de materiale
de constructii prezumtiv romane (inclusiv un fragment de caramida).

Cercetarile de la Valea Urlui s-au incheiat in punctul aflat la vest de Valea Mocanului, foarte
important pentru ca este unicul pentru care cunoastem doua drumuri romane, plus valul, intr-un
perimetru relativ restrans. Tn acest punct a fost realizatd un noud sectiune topografica peste val,
dorind mai ales sa descriem — pe cea mai bine conservata sectiune — relatia valului cu terenul din jur
(fig. 2.9); dup& cum se poate usor observa, in ciuda faptului c3 terenul este in pant3 usoard'’, nu se
poate observa nici un fel de alveolare, pe nici o parte a valului. iniltimea conservati este, functie de
modul de calcul, intre 0,86 si 0,75 m, la o disipare de numai 28,5 m; profilarea, aici, este mult mai
mare decat cea cunoscuta in alte parti, respectiv 2,8%. Simplu — acest segment de val este relativ

usor de observat, chiar si din sosea.

Figura 2.9. Ax topografic (NV-SE) peste valul roman in punctul Valea Mocanului.

'® Vezi TEODOR et al. 2013, raport (amplu) de periegheza in zona Ponorici, cu elemente de analiza
arheometrica a materialelor arse. Raportul a fost publicat pe site-ul personal al lui E.S. Teodor, deoarece in
Romania nu mai publica rapoarte nici o revista care se... respecta, cu atat mai putin un text in limba romana.
Chiar daca intelegem ca publicarea in limbi de circulatie este importanta (iar listele noastre bibliografice
ilustreaza aceasta intelegere), mai credem ca este important sd aparam ,dreptul de cetate” al limbii romane in
stiinta, cel putin atunci cand vine vorba despre rapoarte de teren, cata vreme ,beneficiarii” unor astfel de note
nu vor fi, destul de sigur, decat arheologii romani, singurii interesati de detaliile de teren.

' La partea superioar3 a axei diferenta de nivel este de 3.29 m, respectiv o pant3 de 2,32%.
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2.3. Misiunea Putineiu

2.3.1. Activitati in raza satului Putineiu

Activitatea de teren s-a desfasurat in zilele de 16-17 octombrie, avand ca scop completarea misiunii
anterioare, inclusiv prin revenirea in unele puncte si obtinerea unor detalii. Primele obiective au fost
legate de satul Putineiu, dand astfel si numele (conventional) al misiunii.

| letwe desed

latura de nord

Figura 2.10. Perieghezd pe micul fort de la Putineiu.

Ne-am intors deci pe locul fortului aflat la sud de sat, in speranta ca stadiul lucrarilor agricole va
permite observatii mai detaliate. Banuiala s-a confirmat, suprafata de interes fiind partial proaspat
arat3 (fig. 2.10). Pozitia in teren a fortului a fost pentru prima dat3 precizatd cu acuratete®®, locul
fiind cu aproape un metru mai sus decat suprafetele Tmprejmuitoare. Densitatea de materiale
arheologice este cea normala pentru un fort roman (desi, de pilda, inferioara celor constatate la
Valea Urlui). Cea mai importanta constatare este aceea ca paramentele fortificatiei au fost ridicate
intr-o maniera similara cu cele constatate la Valea Urlui, respectiv utilizdnd pamant ars la
compactare; si aici, insa existd o diferenta cantitativa, in sensul ca la Putineiu aceste urme sunt ceva
mai discrete. Demn de semnalat, troianul din zona fortului (aflat la 135 m est de fort) nu are in
compozitie pamant ars, pastrand caracteristicile observate pe tot traseul de la Dunare pana aici.

Troianul este practic invizibil in zona din proximitatea satului, in dreptul fortului®®. El a putut fi sesizat
intr-o pozitie aflata la 700 m SSE de fort, ca o extrem de discreta incretire a campiei, insotita de
foarte putine artefacte.

Al doilea obiectiv pe raza satului Putineiu a fost lunca Calmatului, cautand instalatiile militare care
facilitau si supravegheau traversarea celui mai important curs de apa intre Dunare si Vedea.
Literatura anterioard nu s-a exprimat asupra subiectului niciodats, cu exceptia lui Pamfil Polonic®,
care spune doar ca troianul se vede in Lunca Calmatuiului, fara a oferi insa o descriere sau repere

1 Desi avem patru seturi de ortofotografii, la care se adauga cele accesibile pe Google Earth sau Bing, nu am
reusit pand acum s& localizam fortul ,,dincolo de oricare urmé de indoialad”. in documentatia noastra prealabila
(care provine din TEODOR 2013) fortul era localizat aproximativ corect (cu eroare de cca 15 m, discutdnd de
centrul fortului), dar acest fapt era mai degraba rezultatul norocului decét al unei certitudini.

% E| disparuse din peisaj inca din vremea lui Pamfil Polonic, care mentioneaza explicit acest lucru; Nu complet
insd, cata vreme el mai figura pe Planurile Director de Tragere (foaia 3637 din 1930). Oricum, astazi, acest
segment de 600 de metri nu este vizibil pe nici una dintre fotografiile accesibile.

%% Este vorba despre caietele de notite ale topografului lui Grigore Tocilescu (Directorul Muzeului National de
Antichitati, la final de veac XIX), rdmase insa nepublicate pana recent (TEODOR 2013, Anexa 1, pentru pasajele
referitoare la Limes Transalututanus).
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topografice. O importantd sugestie asupra locului anume unde acest lucru s-ar intampla o ofera
Planurile Director de Tragere (foaia citatd supra, din 1930), indicand aliniamentul valului la nord de
parau; continuarea cea mai probabild, desigur, ar fi intr-o pozitie fati-in-fata. In baza acestor indicii,
beneficiind — incepand cu aprilie 2014 — si de un ortofotoplan mai bun?! decat editiile anterioare, am
putut formula si o ipoteza mai exacta asupra traseului valului prin lunca (v. fig. 2.11).

pozitie certa '’/ /4 Figura 2.11.
avalului :

Situatia in Lunca

Péréului Calmatui, la

nord de satul Putineiu.

Legenda: sdgeata roz —
ipoteza unui turn de
supraveghere;
aliniamentul de sdgeti
vernil — ,drumul de
cardmida”.
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Aceasta era, de fapt, a doua tentativd de a ajunge la pozitia presupusa a apartine unui turn de
supraveghere (are dimensiuni tipice, ca si o localizare perfecta fata de aliniamentul — din nou,
presupus — al valului din lunca), folosind o ruta noua. Am esuat si a doua oara, la jumatatea drumului,
terenul fiind extrem de moale si riscand, realmente, sa fim inghititi de mlastina.

Tn aceastd situatie, am apelat la un localnic, solicitdnd ajutor pentru a ne atinge obiectivul. Asa am
cunoscut un pensionar, Sultan Gheorghe, care ne-a oferit informatii de tot interesul. Astfel, am aflat

2! Este vorba despre editia militara (2012), de care Muzeul National de Istorie beneficiaza in virtutea unui
protocol dintre Ministerele Apararii si Culturii.
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ca nivelul de umiditate in lunca este neobisnuit de mare, informatorul punand situatia pe seama
ploilor consistente din timpul primaverii si a verii, restul facand numeroasele izvoare care curg
dinspre sat spre lunci®. La pozitia turnului nu aveam cum s3 ajungem, ea aflandu-se intr-o zona greu
accesibild, deci inaccesibila intr-un an ploios. Spre lunca, pe directia raului, exista totusi un soi de
potecd, ceva mai naltd, pe care informatorul o stie din copilarie, si care duce spre un vechi vad; in
anii 50 nu mai exista un pod, insd se mai vedeau, in apa, stalpii unui pod de lemn. Cea mai
interesanta parte a informatiilor oferite se refereau la alcatuirea acelei ,,poteci”, care ar fi fost ,de
caramida”; chestionat asupra semnificatiei exacte a cuvantului ,caramida”, subiectul a raspuns
,padmant ars”, un indiciu extrem de puternic ca este vorba despre un drum roman.”® Am si mers vreo
200 de metri pe acea poteca mai ridicata, dar cdlauza noastra ne-a spus ca nu vom ajuge departe, in
conditiile date de umiditate, asa ca am amanat, din nou, tentativa de a ajunge la rau.

2.3.2. Activitati In raza satului Baneasa

Dupa Putineiu am vizitat pozitia aldturata de la nord, respectiv aliniamentul valului la nord de valea
Calmatui, cu acces din soseaua dinspre Baduleasa. Am detaliat observatiile intr-o pozitie aflata
aproximativ la jumatatea distantei dintre amintita sosea si Valea Calmatui, acolo unde era notat pe
GPS un tumul, intr-o pozitie aflata in spatele valului. Tumulul, ca atare, destul de aplatizat, nu
prezintd urme de activitati in epoca romana si, de altfel, se afla relativ departe de aliniamentul valului
(ocupat astazi de un drum de ogor), respectiv la 50 de metri. Urme de chirpic si materiale marunte
apar pe masura ce ne apropiem de val, respectiv de la o distanta de 35 m de axul valului, densitatea
acestora crescand in proximitatea valului. Nu excludem ca Tn acea pozitie sa fi existat amenajari
legate de supravegherea fasiei de frontiera. Cat despre val (mai exact lateralele valului, nesuprapuse
de drum), el prezints deja urme clare de pimant ars®*. Se contureazi tot mai clar c3 nu existd dou3
clase de constructii de pamant, respectiv una ,cu pamant ars” si una ,farda pamant ars”, ci doar
diferente cantitative. Asupra acestor diferente vom reveni.

Urmatoarea oprire am facut-o 2,3 km mai spre nord, acolo unde se afla fortul mare de la Baneasa
(fig. 2.12). Materiale arheologice risipite Tn aratura au fost sesizate cu 70 de m Tnainte de a ajunge la
fortificatie, venind dinspre est. Tinand cont de distanta si de configuratia terenului — complet plan —
dar si de densitatea mare a ramasitelor de locuire, putem fi siguri ca in afara fortificatiei exista si
amenajari de alta natura. Am parcurs toata latura de sud a fortului, constatand doua lucruri demne
de retinut: in primul rand densitatea mare a materialelor ceramice si de constructii (inclusiv colturi
de caramida si tigla); in al doilea rand — frecventa mare a pamantului ars, care insoteste conturul
locului, in dreptul paramentilor. Este primul loc, venind dinspre Dunare, unde frecventa pamantului
ars — utilizat ca material de constructie — este foarte mare, fiind un lucru frapant si vizibil de la
distanta. Nu doar frecventa, dar si marimea unor fragmente de pamant ars este aici semnificativa, cu
atat mai mult cu cat locul este teren arabil.

Latura de sud a fortului se sprijind pe o ,ruscid”* (Rusca Fundatilor), indicand un posibil loc de pasaj

peste paraul Calmatui. Asezarea civila, daca ar fi sa incercam sa-i deducem pozitie, ar trebui sa fie cat

%2 1zvoare care insd explici pozitia satului in pozitie relativ inalt3, la marginea terasei, dar si relativ departe de
Calmatui.

> Beneficiem acum, la capatul primei etape de executie a proiectului de cercetare, si de alte informatii,
respectiv cele furnizate de sondajele sedimentologice (vezi Sectiunea 8 a raportului), ceea ce conferd ipotezei
formulate pe teren calitatea de cvasi-certitudine.

** Evitdm notiunea de ,,chirpic ars”, folosit3 uneori firg discerndmant in limbajul arheologic uzual; chirpicul este
un material de constructie in care, alaturi de argile, se adauga paie si excremente de animale, care joaca rolul
liantului. Nu exista nici un fel de indiciu ca pamantul ars (gasit aici cu granulatie fina, de dimensiunile unui bob
de linte.

» Regionalism denumind un pasaj (natural sau partial amenajat) intre o lunca si o terasa inalta. Numele apare
in numeroase toponime de pe malul estic al Oltului (care este Tnalt). Acolo unde terasa este inalta, ele
reprezinta puncte de trecere obligatorii, adica pasaje de interes strategic. Pozitionarea fortului, cu latura
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mai aproape de terasa — asa cum si fortul este — si eventual cat mai aproape de acest pasaj. Un loc
bun de asezare ar fi pe partea sudicd a rampei naturale care este Rusca Fundatilor; ar fi, in schimb, o
pozitie mai putin protejata militar. De aceea ne-am incercat norocul in directia opusa, la nord de fort.
Mergand la o distantd de 100 m nord de fort?®, ne-am deplasat pe directia unei movile aflat la 200 m
NNE de fortificatie; pe tot acest traseu am gasit diverse urme materiale de locuire, totusi nu la nivelul
asteptat pentru niste canabae.

Figura 2.12.
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De la tumul ne-am deplasat spre fortul mic de la Baneasa, aflat la 220 m NE de fortul mare. Suprafata
era proaspat aratad si perfect vizibild, ridicatura fiind vizibila de la distanta. Spre diferenta insa de
fortul mare, aici nu am vazut deloc pamant ars, iar ramasitele arheologice sunt foarte rare,
conducand spre ideea ci incinta a fost folosita o perioada limitatd de timp?’

sprijinitd de rusca, este semnificativa pentru efortul de a bloca vadurile naturale ale Calmatuiului, singurul curs
de apa semnificativ intre limes si linia Oltului.

® Latura vestici a fortului, pozitionata exact pe marginea terasei, are aceleasi caracteristici constructive
precum cea de sud, descrisa anterior.

%’ Teoria slujitd de loana BOGDAN CATANICIU (1997) spune c& forturile mici din perechile de forturi (Baneasa,
Urlueni, Sapata) sunt mai timpurii.
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2.3.3. Cercetari de suprafata la vest de Rosiorii de Vede.

Principalul obiectiv al acestor periegheze liniare a fost sa acopere zone care au scapat primelor
cercetari din zona, cele din toamna anului 2012. A fost vizat ,valul dublu” aflat la vest de zona
industriala a orasului, apoi s-au facut mai multe verificari ale ,,ipotezei Polonic”.

Vom Tncepe prin a relata, sumar, vizita la asa-numitul ,val dublu”, aflat la nord de strada Oltului (cu
prelungirea sa spre vest — str. Uzinei Electrice, v. fig. 2.13). Numele i-a fost atribuit datorita aparentei
pe care o ofera in ortofotografie, care sugereaza prezenta unui sant intre douad valuri. Zona este greu
accesibila — desi foarte aproape de oras — datorita drumurilor foarte proaste, dar si dificil de cercetat,
datorita culturilor de porumb nerecoltate, dar si a parloagelor salbatice. Am reusit totusi, pe cateva
fasii de teren cu vizibilitate mai buna, sa stabilim ca este vorba despre un singur val, aplatizat (un
profil mai mic de 0,5 m), fara urme vizibile de sant, de o parte sau de cealalta. Situatia de la Rosiori,
de la nord de Strada Oltului, seamana destul de bine cu cea sesizata la nord de Valea Adanca (intre
movilele Traian Nord si Ciuperceni), descrisa intr-o sub-sectiune anterioara (2.2.2).

Figura 2.13.

Situatia la vest de
Rosiorii de Vede.

Suport de hartd —
Harta Szathmdri (date
colectate la 1857); cu
rosu — viile orasului.

Legenda:

- linii rosu inchis: urme
observabile pe
ortofotoplan, confirmate
ca lucrdri liniare
romane;

- linii intrerupte cu

ipoteza

R CLT A — _ verde: cdi de
' o ; comunicatie actuale;

) : .
A et , _ - puncte rosii — marcaje
real GPS;

\ T " _. ' - hasuri: localitdti

actuale.

Cel mai important obiectiv in zona a fost asa-numita ,,ipoteza Polonic”?®. Pe scurt, intre notele l3sate

de Polonic, la final de secol XIX, si ceea ce se poate observa pe ortofotografiile disponibile, exista o
considerabila diferenta: Tn timp ce Polonic afirma ca valul trece relativ departe de oras, trecand valea
Bratcovului la 2 km vest de Rosiori, urmele astazi vizibile pe fotografiile aeriene arata un val care
merge perpendicular pe oras, putand sa fie urmarit pana la cimitirul orasului. Ipoteza cu care am
lucrat, inca din cartea din 2013, a fost ca ceea ce vedem noi astazi pe monitoare, si traseul descris de
Polonic, ar fi in fapt doua lucruri (variante) diferite.

Pentru clarificarea acestei ipoteze de lucru un pas important a fost consultarea hartii Szathmari, care
a devenit o resursa publicd (http://www.chartal864.ro/charta.html) in iarna 2013-2014, care

?% Comentarii mai ample la TEODOR 2013, 158-160.
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prezenta la vest de oras o situatie cel putin interesanta: imediat la nord de valea Bratcov, acolo unde
astazi este un catun®, dar la jumatatea veacului XIX nu existau decat niste vii (invocate si de Polonic),
fncepe un drum (care nu vine de nicdieri!) si merge spre nord; dincolo de linia cdii ferate de astazi (v.
fig. 2.13) acest drum suprapune urma valului roman de pe ortofotografii. La sud de calea feratd urma
de pe ortofotografii este ceva mai indoielnicd®®, asa ci existenta valului trebuia confirmata pe teren.

Valul antic iese in cdmp deschis imediat la nord de intersectia soselelor E 70 (Craiova) si DN 65A
(Pitesti), fiind verificata exact in zona acelei intersectii, pe o lungime de cca 200 m. Reperele GPS au
fost confirmate in camp, constatandu-se o denivelare de forma si amplitudine deja cunoscute. Au
fost sesizate doar foarte discrete fragmente de pamant ars, in lungul obiectivului (nota comuna cu
toate valurile de langa Rosiori, dar si de pe Dealul Scrioastea, cf. constatarilor din periegheza din
2012).

Figura 2.14. Peisaj la sud de catunul Mdlddeni, vedere spre sud.

Cu sdgeti este marcat traseul troianului dincolo de Valea Bratcov. In fundal — Spitalul de Pneumo-
ftiziologie.

Odata clarificatd aceast incertitudine, mai ramanea de lamurit traseul spre valea Bratcov, pentru ca
,ipoteza Polonic” sa fie confirmata. Cercetarea s-a mutat la sudul catunului Maldaeni. Acolo existau
intinse holde nerecoltate de porumb, facand imposibila observatia. Am cautat iesirea catre lunca
paraului Bratcov, sperand in conditii mai favorabile. Thaintand citre est, pe drumul de ogor care
merge paralel cu raul, dar la aproximativ 200 de m nord de acesta, am gasit ceea ce cautam pe chiar
suprafata drumului: urme de pamant ars, ceramica si fragmente de materiale de constructie. Aceste
urme erau distribuite mai degraba radial, pe un diametru de cca 40 de metri, constituind modelul de
distributie a urmelor unui turn de observatie. Din acest punct ne-am indreptat direct spre cursul
raului, sperand ca vom beneficia de un ,efect aerian” (vizibilitate la distantd), datorita contrapunerii
pantelor de pe cele doua parti ale unei vai; ceea ce s-a si intamplat (v. fig. 2.14).

?° Functie de sursa de informatii consultat3, grupul de case (in crestere rapid3) apartine fie de satul Mald3eni
(aflat la cca 2 km vest), fie orasului Rosiori (aflat la 2 km est), de care este totusi separat prin platforma
industriala.

%% La fel de adevirat c§ acest segment de val, desi greu de vazut pe ortofotografii, este documentat pe PDT
(Planurile Director de Tragere).
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Trecerea prin paraul Bratcov este dificild (desi cursul de apa este mic), asa cd am oprit cercetarea pe
malul nordic al raului. La intoarcere spre cadtun, folosindu-ne de faptul ca stiam capatul troianului de
pe malul sudic al vaii, am reusit sa gasim si continuarea spre nord, inchizand observatiile in fata
turnului ars, gasit anterior. Traseul constructiei antice este destul de bine profilat, insa numai pe
prima suta de metri la nord de cursul apei, insa restul traseului spre sat este marcat de diverse
materiale de constructii, inclusiv caramida si ceramica romana.

Ramanea de clarificat traseul acestei constructii intre segmentul cunoscut de la Valea Bratcovului si
traseul cunoscut — incd de mai multd vreme — de la sud de Spital. Tn aceasta din urma zond drumurile
romane se despart, unul mergand direct spre oras, iar altul venind spre catunul Maldaeni; primul
este cel sesizat, inca cu ani in urma, pe ortofotografii, cel de-al doilea este cel atestat de Polonic, dar
ne-regasit pe teren pana acum.

Mai ramanea, de asemenea, de clarificat, Tn termeni de coordonate geografice, traseul
monumentului din zona de la nord de spital (fiindca nu rezulta cu precizie din fotografia de la fig.
2.14).

Un alt aspect nu foarte clar este natura constructiei care leaga zona spitalului de catunul Maldaeni.
Acolo unde a putut fi observat in relief (de o parte si de alta a paraului Bratcov) el este bine profilat
(are cca 0,7 m inaltime), dar are o latime foarte modestd, de cca 4-5 m, ceea ce este neobisnuit.
Ipoteza noastra de lucru, la acest moment, este ca aici vorbim despre un drum, nu despre un val de
granitd. Intr-adevér, pentru trupele care se miscau in lungul granitei, traseul prin Mailddeni este
considerabil mai scurt decat prin Rosiori, fiind deci preferabil. Acesta nu este deci un drum de
deservire a pazei de frontierd (acesta ar trebui sa se afle imediat ldnga val), ci un drum strategic,
pentru trupele care se deplaseaza la distanta.

Corelarea planimetrica intre traseul de la vest de spital si traseul de langa catun a fost partial
realizata ulterior, intr-o misiune de drona.

2.3.4. Misiunea drona la vest de Spitalul de Pneumo-ftiziologie

Tn timpul executiei Misiunii Carota (6-9 noiembrie 2014, vezi Sectiunea 8) s-a intdmplat s fie si o zi
cu soare. Am chemat echipa ,drond” de la Bucuresti, special pentru a realiza a doua misiune a
Experimentului in perimetrul Valea Mocanului, prognozele pentru restul lunii fiind pesimiste®’. Dupa
executarea acesteia, fiindca tot se afla acolo echipamentul, am cerut survolul zonei de la vest de
Spital, pentru a putea face legatura dintre cele observate in catunul Maldaeni (v. subsectiunea
precedenta) si zona de experiment.

Datorita luminozitatii mici (si in scadere), ortofotografia a fost mai putin expresiva decat speram, insa
modelul teren obtinut prin fotogrametrie (fig. 2.15) a dat satisfactie, relevand traseul obiectivului
roman in cdmp (nu este clar acum daca este un drum sau un val). Mentionam ca la momentul
respectiv drona era singurul mijloc posibil de folosit, cAmpul fiind atat de inmuiat de ceata deasa din
ziua anterioars, incat era imposibil de intrat®.

Aceastd ultim3 misiune de drond, pe 2014, a permis concretizarea ,ipotezei Polonic”® (fig. 1.16),
avand acum un traseu concret a ramurii vestice a amenajarilor romane. Dupa identificarea pe teren a
celor doua variante, vor mai ramane insa multe de facut pentru a defini fiecare dintre aceste trasee.
Periegheza la sud de catunul Maldaeni (sub-sectiunea 2.3.3) a permis formularea ipotezei ca aceasta

*L Si nu ne referim la prognozele meteorologilor (roméani sau striini), care in cursul lunii s-au rizgandit de multe
ori, ci la avertismentul unui localnic (arheologul Pavel Mirea de la Alexandria), care a spus cad ,daca s-a pus
ceata, asa ramane toata luna”. Din nefericire a avut dreptate.

2 Am testat in timpul ridicarii {intelor asociate zborului; o persoana care statea in acelasi loc mai mult de trei
secunde se scufunda pana la glezne!

** Mai multe detalii despre aceasta in sub-sectiunea anterioara a raportului.
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ramura vestica a amenajarii ar fi un drum, bazandu-ne pe latimea aparentad mica. Carotele realizate in
zona Valea Mocanului atat prin val, dar si prin unul dintre drumuri (vezi Sectiunea 8), au aratat clar
diferentele de gabarit a celor doua constructii.

Figura 2.15. Model teren (DEM) obtinut prin
fotogrametrie, via UAV, imediat la vest de
Spitalul de Pneumo-ftiziologie, Rosiorii de
Vede.

Diferentele de cotd intre cGmpia inaltd si Valea
Bratcovului (reprezentatd partial, cu verde) — cca
20 de m (in reprezentare, aici, sub 10 m).

Obiectele inchise la culoare reprezintd tufisuri
Inalte sau stalpi. Lungimea modelului — cca 800
m.

Raman de asemenea lucruri neclare in zona dintre cele doua ortofotografii de la fig. 2.16;
ortofotografia militara (2012) nu este, in acest caz, foarte fericita, iar produsul Google Earth
sugereaza ca cele doua linii (valul in est si drumul in vest) se intersecteaza, ceea ce este absurd, dar
lucrurile necesita noi analize n zon3, inclusiv geofizice (probabil kapa-metru).



LIMES TRANSALUTANUS

o505
L

Figura 2.16.

Model teren la vest de

| Rosiori. Fragmente de
| constructii liniare.

EU-DEM (29 m) cu
curbe de nivel la 5 m.

| Ortofotografii
| obtinute cu drona
| (noiembrie) in zonele

Valea Mocanului si
Spital-vest.



