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emplecton (din elină). Unele valuri romane aveau paramenţi construiţi din piatră, cum a fost Zidul lui 
Hadrian  (BIDWELL, HILL,  2009);  altele  –  aveau  paramenţi  făcuţi  doar  din  brazde  de  pământ7,  toată 
construcţia stând pe un nivel de piatră (pentru a împiedica alunecarea laterală, sub greutatea uriaşă 
a valului)8. Emplectonul era totdeauna realizat dintr‐un material care se găsea din abundenţă. În fine, 
prin efectul ruinării, orice „zid” de acest fel, tinde să arate ca un „val”, cu o profilare sinusoidală.  

Prima carotă (numită „zero”) a fost aşezată în mijlocul valului de la Valea Mocanului, obiectivul fiind 
destul de exact delimitat, în arătură, datorită densităţii mari de pământ ars, care a folosit – cum vom 
vedea imediat – la realizarea emplectonului. 

Carota  Zero  a  fost  şi  cea mai  adâncă  (3,5 m),  din  dorinţa  de  a  cunoaşte  cât mai  bine  condiţiile 
geologice  locale.  Rezultatele  de  detaliu  ale  analizei  materialului  prelevat  a  produs  următoarea 
descriere stratigrafică (Tabelul 1). 
 

TABELUL 1. Axul 1, carota Zero. Descriere tehnică 
 

Adâncime 
(cm) 

Descriere  Incluziuni antropice Interpretare

0‐15  Argilă siltică, brun gălbui mediu, cu 
structură agregată, relativ 
omogenă. 

2‐3%  lut  ars  la  roșu,  granule  mm, 
foarte rar cărbune fin. 

Sol actual. 
Nivel de arătură. 

15‐30  Argilă siltică brun roșcat mediu, cu 
structură granulară, relativ 
omogen. 

5‐10%  lut  ars  la  roșu,  granule 
maximum 3‐4 mm. 

Nivel cu arsură, 
degradat. 
Sol actual. 

30‐40  Argilă siltică, brun roșcat mediu‐
deschis, cu structură granulară, 
relativ omogenă. 

60‐70%  granule  mm  de  lut  ars  la 
roșu.  

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

40‐50  Argilă siltică brun mediu și 
cărămiziu mediu, cu structură 
granulară, aspect eterogen. 

70‐80% granule fine, maximum 1 cm 
de lut ars la roșu. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

50‐60  Argilă siltică, brun mediu și 
cărămiziu mediu, cu structură 
granulară fină, aspect eterogen. 

Cca.  80%  granule  fine  de  lut  ars  la 
roșu. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

60‐70  Argilă siltică, brun mediu și 
cărămiziu mediu și argilă siltică 
brun mediu, eterogenă. 

50‐60%  granule  fine  (maximum  5 
mm) de lut ars la roșu. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 
 

70‐80  Argilă siltică, brun mediu, omogenă, 
compactă, cu rare fragmente cu lut 
ars, eterogenă. 

Fragmente  cu  20‐30%  granule max. 
5 mm de lut ars la roșu. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 
Limită inferioară. 

80‐90  Argilă siltică, brun mediu, cu 
structură agregată, omogenă, 
foarte compactă. 

Fără incluziuni. Nivel de 
paleosol. 

90‐100  Argilă siltică, brun mediu, cu 
structură agregată fină, omogenă, 
foarte compactă. 

Fără incluziuni. Nivel de 
paleosol. 

100‐110  Argilă siltică, brun deschis, cu 
structură agregată fină, omogenă, 
foarte compactă, cu foarte rare 
granule mm de carbonați. 

Fără incluziuni. Nivel de 
paleosol. 

                                                            
7 O tehnică uzuală mai ales în insulele britanice, datorită climei umede, care favorizează creşterea viguroasă a 
ierbii, cu rădăcini bogate. Tehnica era frecvent utilizată şi la edificarea forturilor şi castrelor. 
8 Aşa cum este cazul „Zidului” lui Antoninus (v. Antonine Wall 2007). 
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110‐130  Argilă siltică, brun deschis, cu 

structură agregată fină, omogenă, 
foarte compactă, cu rare (1‐2%) 
granule și vinișoare fine de 
carbonați. 

Fără incluziuni. Nivel de 
paleosol. 

130‐160  Argilă siltică, brun deschis, cu 
structură granulară fină, omogenă, 
foarte compactă, cu 2‐3% carbonați 
fini.  

Fără incluziuni. Nivel de 
paleosol. 
Roca de bază. 

160‐200  Argilă siltică, brun roșcat deschis, cu 
structură granulară fină, omogenă, 
foarte compactă, 1‐2% carbonați 
fini (1‐2 mm). 

Fără incluziuni. Argilă siltică.
Rocă de bază. 

200‐270  Argilă siltică, brun deschis, cu 
structură granulară fină, omogenă, 
foarte compactă, 2‐3% carbonați, 
concrețiuni și vinișoare max. 1 cm. 

Fără incluziuni. Argilă siltică.
Roca de bază. 

270‐330  Argilă siltică, brun deschis, cu 
structură granulară fină, omogenă, 
foarte compactă, 10‐15% carbonați, 
concrețiuni și vinișoare cca. 1 cm. 

Fără incluziuni. Argilă siltică cu 
carbonați. 
Roca de bază. 

330‐350  Argilă siltică, brun deschis, cu 
structură granulară fină, omogenă, 
foarte compactă, 30‐40% carbonați, 
concrețiuni și vinișoare max. 1‐2 
cm. 

Fără incluziuni. Argilă siltică cu 
carbonați. 
Roca de bază. 

 

Rezumând  tabelul de mai sus  în sensul unei stratigrafii explicite, avem până  la  ‐30 cm solul actual, 
respectiv  arătura,  cu o  componentă  antropică  (lut  ars  la  roşu)  relativ modestă  (sub 10%), dar,  cu 
toate  acestea,  foarte  vizibilă pe  suprafaţă.  Sub  această  cotă,  între  ‐30  şi  ‐80  cm,  avem nivelul de 
amenajare a construcţiei, conţinând –  în proporţii variabile –  lut ars  la roşu9. Densitatea maximă de 
material preparat se găseşte între adâncimile de ‐40‐70 cm, mergând – pe mijlocul acestui segment – 
până  la  80%  din  masa  probei.  Sub  ‐80  cm  începe  paleosolul,  semnificând  zona  care  nu  a  fost 
deranjată de constructori, făcând parte din solul antic. Acest nivel ţine până la aproximativ 1,5 m sub 
nivelul  actual  de  călcare,  fiind  compus  dintr‐o  argilă  siltică  brun‐deschis,  foarte  compactă10,  Sub 
nivelul de 1,6 m,  în acelaşi material siltic dur  încep să apară carbonaţi de calciu foarte fini, care fac 
parte din roca de bază, a căror densitate şi mărime cresc pe măsură ce ne adâncim, de la 1‐2% (la ‐
160 cm) la 30‐40% (la ‐350 cm), iar ca mărime de la ordin de mărime milimetrică la 1‐2 cm. 

Această  secvenţă  stratigrafică  şi  sedimentologică  se  repetă  practic,  în  fiecare  dintre  carotele 
analizate, cu variaţii care exprimă doar extensia obiectivului cercetat. Tabelul 2 (infra) descrie această 
secvenţă, pe orizontală. 

 

 

 

 
 

                                                            
9  Aspectul  omogen  al  arderii  exclude  ideea  „incendiului”  sau  a  arderii  (deliberate)  pe  loc;  materialul  de 
construcţii a  fost ars  în altă parte  (evident, aproape)  şi pus  în operă după  răcire. Spre deosebire de  chirpic, 
acest material  nu  a  fost  preparat,  fiind  ars,  în  bucăţi  de  dimensiuni  variabile  (vizibile  pe  câmp,  cu mărimi 
maxime de până la 10‐12 cm), aşa cum a fost săpat, în bucăţi mai mari sau mai mici. 
10 Adică şi foarte greu de săpat, chiar cu o unealtă profesională, cum este carotiera.  
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unei suprafeţe  late de cca. 8 m, aproximativ  între carotele C0  şi C2  (dar posibil  şi mai spre vest)14, 
realizând o suprafaţă plană, pe care au început construcţia. Neîndoielnic, a existat şi o infrastructură 
lemnoasă (pe care carotajele nu au cum să o pună în evidenţă, decât cu totul întâmplător), respectiv 
s‐au  săpat  şanţuri  pentru  implantarea  stâlpilor  celor  două  paramente  (din  faţă  şi  din  spate), 
solidarizând  stâlpii  atât  longitudinal  cât  şi  transversal, materialul  de  umplutură  (argila  arsă)  fiind 
depus în această structură de lemn. 

 

8.3. Secţiune prin drumul roman 

A urmat  lucrul  la Axul 2, care traversa unul dintre cele două drumuri romane (cel notat anterior ca 
„paralel”, revezi fig. 1.6 şi 1.7). Desigur, fiind vorba despre un drum roman, ne aşteptam ca el să aibă 
o fundaţie adâncă; structura  internă a drumului era  însă necunoscută, ca şi adâncimea până  la care 
constructorii romani au săpat  în solul antic15. Datele finale sunt  încă  în curs de prelucrare16, dar am 
selectat pentru acest raport conţinutul sondajului notat C417, expus în detaliu, descriptiv, în Tabelul 3 
(infra). 

 

TABELUL 3. Axul 2 (drumul roman), Carota 4 
 

Adâncime 
(cm) 

Descriere Incluziuni antropice  Interpretare

0‐15  Argilă siltică, brun mediu, cu structură agregată, 
relativ omogenă. 

1% lut ars la roșu, 
granule mm, foarte rar 
cărbune fin. 

Sol actual. 
Nivel de arătură. 

15‐30  Argilă siltică brun mediu, cu structură agregată, 
relativ omogenă. 

1% lut ars la roșu, 
granule maximum mm. 

Nivel cu arsură, 
degradat. 
Sol actual. 

30‐40  Argilă siltică, brun roșcat mediu, cu structură 
granulară, aspect eterogen. 

50% granule de 
maximum 1 cm de lut 
ars la roșu.  

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

40‐50  Argilă siltică brun mediu și cărămiziu, cu structură 
granulară, aspect eterogen. 

30‐40% granule fine, 
maximum 1 cm de lut 
ars la roșu. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

50‐60  Argilă siltică, brun mediu, cu structură granulară 
fină, omogenă. 

Fără incluziuni. Nivel de 
amenajare cu 
argilă. 

                                                                                                                                                                                          
sugerează dispersia materialului ars, probabil pentru nivelare  şi compactare mecanică. Construcţia a  început 
deci cu un strat de argilă nativă, dar reamenajată, puternic bătută, însă greu de identificat sedimentologic.  
14  Posibilitate  formulată  în  baza  observaţiei  că  nivelul  numit  roca  de  bază  (cel  superior,  fără  concreţiuni 
calcaroase) este întrerupt încă de la C‐1. 
15 Un drum roman are, în mod normal, o infrastructură de cca 1 m adâncime. Sigur, se cunosc excepţii, cum ar fi 
săpătura recentă de  la Caracal  (NEGRU 2013),  în care alternanţa straturilor de pietriş nu coboară sub 0,6 m, 
dar,  situl  roman  fiind  găsit practiv  în  teritoriu urban, putem presupune  că drumul  roman  a  fost  afectat de 
expansiunea urbană, inclusiv de spolierea de material. Absolut remarcabilă, în acel caz, este lăţimea drumului, 
respectiv 6,5 m, ceea ce ar corespunde  la 22 de picioare  romane  (măsură care  lipseşte  însă din standardele 
uzuale cunoscute). 
16 Urmând a fi publicate, în detaliu, într‐o revistă de specialitate. 
17 Aliniamentul drumului, în arătură, este mult mai puţin evident, fiind obligaţi să ne bazăm exclusiv pe datele 
GPS. După cum se ştie, abaterile de 4‐5 m pentru unelte modeste, neprofesionale, sunt obişnuite. Carota zero a 
căzut la marginea amenajării (probabil în şanţ), abia următoarele, mergând din metru în metru, spre est, au fost 
de real interes. 



LIMES TRANSALUTANUS  

 
60‐70  Argilă siltică, brun mediu și cărămiziu, cu structură 

granulară, eterogenă. 
25‐30% granule 1‐2 cm 
de lut ars la roșu. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

70‐80  Argilă siltică, brun mediu și cărămiziu, cu structură 
granulară, eterogenă. 

40‐50% granule de lut 
ars la roșu, maximum 1 
cm. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

80‐90  Argilă siltică, brun mediu și cărămiziu, cu structură 
granulară, foarte eterogenă, compactă. 

10‐20% granule de lut 
ars la roșu, maximum 
1,5 cm. 

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

90‐100  Argilă siltică, brun mediu, omogenă, compactă. 5‐10% granule mm de 
lut ars la roșu, rare de 
cca. 1 cm. 

Nivel de 
amenajare cu 
argilă. 

100‐110  Argilă siltică, brun mediu, omogenă, compactă. 5% granule mm de lut 
ars la roșu, rare de cca. 
1 cm. 

Nivel de 
amenajare cu 
argilă. 

110‐120  Argilă siltică, brun mediu și cărămiziu, cu structură 
granulară, eterogenă, compactă. 

60‐70% granule cm de 
lut ars la roșu, 
maximum 3 cm.  

Nivel de 
amenajare cu lut 
ars. 

120‐130  Argilă siltică, brun mediu, și 30% fragmente de 1 
cm de silt argilos brun roșcat, cu concrețiuni 
carbonatice fine, aspect eterogen, compact. 

Fără incluziuni. Nivel de 
amenajare cu 
argilă. 

130‐140  Argilă siltică, brun mediu, și 20% fragmente de 1‐2 
cm de argilă siltică, brun roșcat, cu concrețiuni 
carbonatice fine, aspect eterogen, compact. 

Fără incluziuni. Nivel de 
amenajare cu 
argilă. 

140‐150  Argilă siltică, brun mediu, și argilă siltică, brun 
roșcat, cu concrețiuni carbonatice fine, foarte 
eterogenă, compactă. 

Fără incluziuni. Nivel de tranziție.

150‐160  Argilă siltică, brun roșcat, cu structură granulară, 
omogenă, compactă, cu 5‐10% carbonați mm. 

Fără incluziuni. Argilă siltică, cu 
carbonați. 
Rocă de bază. 

 

Uitându‐ne  înapoi pe desenul de  la fig. 8.4, putem spune că nivelul de călcare antic se afla undeva 
mai jos de ‐30 de cm, posibil mai mult, dacă ţineam seama că un drum era ridicat pe rambleu, deci 
deasupra terenului înconjurător. Uitându‐ne acum la partea inferioară a Tabelului 3, vedem că nivelul 
„de tranziţie”, de deasupra rocii de bază (naturale, nederanjate), este la ‐140‐150 cm; cu alte cuvinte, 
constructorii romani au săpat o groapă adâncă de un metru (minimum)18, pe care apoi au umplut‐o 
cu caracteristica alternare de straturi de natură diferită. Numărăm, de jos în sus (în sensul umplerii), 
următoarele strate distincte: 

• un strat de argilă siltică, cu concreţiuni carbonatice, însă eterogen (deci un material reaşezat 
prin compactare), de la ‐140 la ‐120; 

• un strat dens de pământ ars la roşu (60‐70% din masa de materiale), de la ‐120‐110; 

• un strat de argilă aproape curată (cu în jur de 10% materie arsă), între ‐100‐80; 

• un nou strat în care argila arsă este foarte frecventă (25‐50%), în special pe palierul inferior, 
între ‐80‐60; 

• un strat de argilă nearsă, curat, fără inserturi antropice (‐60‐50); 

• un ultim strat cu materii arse, cu concentraţii de la 30 la 50%, între ‐50‐30, strat care de altfel 
reprezenta, la momentul construcţiei, suprafaţa de călcare. 

                                                            
18 Standardul este între 1 şi 1,4 m (VAN TILBURG 2007, 16).  
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Există deci, de  jos până  sus,  trei alternări  între argila curată, dar compactată mecanic  (probabil cu 
maiul),  şi argila arsă, aflată  totdeauna deasupra. Duritatea acestei  suprafeţe,  inclusiv a  celor de  la 
baza amenajării, este remarcabilă, ceea ce am putut constata pe dificultatea neobişnuită cu care am 
extras probele.  

Doar două carote (3 şi 4) au avut o adâncime a rocii de bază la ‐160 cm, ceea ce sugerează că drumul 
propriu‐zis este mai  îngust de 3 m; dimensiunea cea mai obişnuită a unei via militaris este cea de 8 
picioare, adică 2,4 m, dimensiune menţionată de cea mai veche legislaţie latină în materie – Cele 12 
Table (VAN TILBURG 2007, 4, 7).  

Desigur,  carotele  nu  ne  ajută  să  determinăm  poziţia  şanţurilor  de  scurgere,  decât  cu  totul 
întâmplător şi fără a oferi garanţii; neîndoielnic însă, un astfel de şanţ trebuie să fi existat, cel puţin 
spre vest, terenul având o discretă înclinaţie spre est (sub un grad). 

Drumul  roman „de piatră” este doar una dintre mărcile notorii ale civilizaţiei  romane;  în  realitate, 
doar circa o minoritate dintre ele aveau piatră  în compoziţie19. Geniul  ingineriei  romane a constat 
exact  în capacitatea de a se  folosi de resursele  locale ale  fiecărui mediu ambiant  în parte.  În acest 
caz, singurele materiale care existau din abundenţă erau argila şi lemnul de foc.  

Întrebarea care vine de la sine, acum, este cum arată drumurile romane în zonele unde valul nu era 
ars? Nu era ars fiindcă nu exista suficient lemn?  

 

                                                            
19 La un total de drumuri publice estimat la 290000 km, doar cca 80‐900000 erau drumuri pavate (VAN TILBURG 
2007, 6), adică sub o pătrime. Majoritatea aveau în compoziţie, în cel mai bun caz, doar pietriş în amestec cu 
soluri locale. 


