Activitate 111.3: sondaj arheologic de evaluare

Desi sondajul arheologic este o metoda mai degraba secumdara, in panoplia tehnologiei de cercetare pe
Limes Transalutanus, ponderea lui in activititile din 2016 a fost mai mare decat era estimatd. Doud
imprejurari distincte au influentat aceasta discreta schimbare de linie, urmand a fi explicate mai departe.

Prima sapatura mecanica

Am planificat, de la bun inceputul anului, un sondaj de informare pentru traversarea ,,valului” de la Valea
Mocanului.Optiunea finala a mers catre segmentul aflat imediat la nord de vale, din douda motive: in
primul rand, starea de conservare inca relativ buna; in al doilea rand, acordul administratorului terenului®.
In fine, un alt element tehnic important era apropierea de soseaua judeteani, deci accesul facil al
excavatorului.

Sapatura mecanicd (35 x 2 x 2,2 m) s-a facut pe data de 21 mai, zi 1n care s-a procedat si la indreptarea
manuald a profilelor. Analiza profilelor si documentarea lor s-a realizat a doua zi (duminica....), iar
astuparea santului luni.

Sectiune mecanica Valea Mocanului Nord, profil nord, 22 mai 2016
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Segmentul central al profilului sudic
in oglinda

Nefiind locul aici pentru o descriere tehnica sau o dezbatere a rezultatelor, vom enunta aici doar
concluziile, pe scurt. In primul rdnd, nu este vorba despre un ,,val” (despre care arheologia romaneasca
vorbeste de peste un secol), ci de o palisada; drept — o palisada foarte mare. Santul in care au fost
ingropate trunchiurile de copac are 1,33 m adancime pe profilul nordic, dar masoard 1,61 m pe profilul
sudic, ambele masuratori de la nivelul de cdlcare de la momentul distrugerii constructiei. Diferentele sunt
si mai mari dacd ne referim la latimea santului; astfel, el masoara 0,55 m pe profilul nordic, dar 0,94 m la
profilul sudic. Explicatia ar putea putea fi dimensiunea diferita a trunchiurilor aduse pentru a fi puse in
opera, constructorii largind santul acolo unde era necesar, sau adancindu-l pentru a realiza un aliniament
superior relativ egal. Monumentul a fost incendiat iar resturile trunchiurilor nu au fost recuperate,
stratigrafia inferioara nefiind deranjata; s-a putut observa astfel ca distanta dintre trunchiuri si margini era
foarte mica (2-3 cm), argila arsa de la suprafatd cazand pe fanta dintre marginea santului si trunchiul de
lemn®. Palisada a fost probabil ,tencuitd” cu argilz“13, material care, prin ardere, a lasat urmele atat de
vizibile pe aliniamentul ,troianului”; nivelul pe care a cdzut argila arsd indicd nivelul de calcare la
momentul distrugerii®.

Un alt element descriptiv interesant este o groapd de mult mai mici dimensiuni, adanca de 0,6 m si lata de
0,5 m, deasupra céreia, similar, exista argila arsa pe nivelul de célcare; aceastd groapa a fost deranjata (e

! Inginerul Florea Lazir, ciruia ii multumim, cu atit mai mult cu ct nu a ridicat pretentii financiare (despagubire).
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Fanta nu a exista, desigur, la momentul constructiei, dar a aparut ca urmare a uscarii lemnului, deci a diminuarii
maseli sale, in cele patru sau cinci decenii de functionare.

® Neindoielnic pentru a proteja lemnul de efectele climei dure, cu mari variaii de temperaturé si umiditate.

* Aflat cu 13 cm mai sus decit nivelul de constructie, element interesant dar si destul de greu de explicat, in
conditiile in care situl nu a fost locuit (nu exista ,,materiale arheologice”).



plind de arsurd maruntd), probabil pentru recuperarea lemnului. Ipoteza ca aceastd groapa ar marca un al
doilea parament al ,,valului™, trebuie respinsa datorita disproportiei dimensiunilor, deci a dezechilibrului
structural. Ni se pare mult mai plauzibil ca aceastd groapa (nu are aspectul unui sant) sa fi primit un stalp
pentru sustinerea unui foisor, cu atat mai mult cu cat pozitia concreta, in teren, era una inaltd, favorabila
observatiei. Distanta dintre acest stalp si palisada este de cca. 3 m, ceea ce este mai putin decat suprafata
tipica a unui turn, dar este suficient de mare pentru un post de paza la inaltime.

In directia opusa, spre adversar, la 4,40 m de palisada incepea o secventi de deniveldri, intinsa pe aproape
5 m 1n adancime, dar cu addncime maxima de numai 0,24 m, intr-o zona lipsitda de fragmente mari de
argila arsa, ceea ce indicad faptul cd aici nu mai avem o ,,edificare”, ci un alt tip de amenajare. Cea mai
simpla sugestie ar fi cea a unor capcane, dispuse pe trei randuri, pentru care exista analogiie.

In cursul operatiunilor pregititoare ale acestei sapaturi, incluzand geofizicd, s-a realizat o misiune din
drond in care nu au fost luate doar fotografii pentru modelul teren, dar si un film de cateva minute, cu
filmare de jur imprejurul punctului. Urmarind acest film am observat, pe partea opusd a Vaii Mocanului,
doua secvente de ,,valuri”, care au fost vizitate imediat apoi.

A doua sapatura mecanica

Asa a aparut cea de a doua sdpatura mecanicd. Ceea ce descoperise drona era un lucru absolut uluitor: pe
o panta relativ inclinatd, care cobora de pe platoul arat spre funcdul vaii, exista o secventa de ,,val”
nederanjat, fiindca acolo nu se arase niciodatda. Mai mult, cateva zeci de metri mai la nord — aparea ceva
asemanator, ceea ce, desigur, a fost de natura sa intrige.

A doua sapatura a fost mai laborioasa, atit pentru ca terenul necesita toaletarea, In vederea obtinerii unui
model teren de calitate, fiind acoperit de vegetatie salbatica, cat si pentru cad erau necesare doud sectiuni
distincte, cate una pentru fiecare dintre denivelarile obsservate in teren. Sapatura mecanica s-a desfagurat
in ziua de 16 iulie, documentarea sectiunilor fiind realizata a doua zi. S-au practicat doud transee, late de
aproximativ 2 m: S.2 (peste palisada, lunga de 31 de m) si S.3 (peste obiectivul de la nord, lunga de 19
m). Desi am asigurat considerabile forte umane pentru a contribui la curitarea profilelor, duritatea
neobisnuitd a solului, cat si faptul ca se usca complet, din pricina vantului, in maxim 40 de minute de la
actiunea excavatorului, a facut si abandondm ideea de a curdta ambele profile, renuntand apoi si la
capetele santurilor, considerate inexpresive.

Fiindca deja am discutat S.1, vom expune aici, succint, asemanirile si deosebirile. In primul rand,
monumentul traversat de S.2 a fost si el ars, dar departe de intensitatea celor constatate In S.1. Aici
bulgarii mai mari de argila arsa au fost rari, fara a prinsa in profil nici o zona puternic arsa. Pe nivelul de
calcare din dreptul palisadei a fost surprins doar un nivel subtire si relativ scurt de arsurd, marcat de argila
arsd la rosu. Groapa stalpului palisadei practic nu era vizibild (de aceea este marcata cu linie punctatd),
dar ea a fost deconspiratd de cateva fragmente (mici!) de argila arsa, gasite pe fundul (?) gropii. Forma
astfel reconstituitd este un sant lat de 0,5 m si cu o adancime de 0,72 m, mai modesta, deci, decat cele
constatate in cazul S.1”. Si aici gdsim un soi de groapa indefinita, aflata in fata palisadei, doar ¢ un pic
mai departe (6,5 m); amenajarea are o dezvoltare in profunzime (spre adversar) de 2,70 m si o adancime
maxima de 0,28 m. Si in acest caz, insa, sugestia este ca ar fi existat o succesiune de doud sau trei gropi.
Diferenta, aici, este prezenta chirpicului ars, si nu este vorba despre lut ars in situ, ci despre o
imbracaminte de lut arsd aerian si cdzutad pe pamant; aici este posibil s fi existat un obstacol suplimentar,
probabil tot de lemn, care 1nsa nu a lasat urme stratigrafice.

® Cuvantul din limba romana, desi atit de expresiv, este derutant, ascunzand sensul originar, de vallum, cat modernul
englezesc ,,wall”, ambele notiuni presupunidnd o constructie cu doud paramente, indiferent de materialul de
constructie (piatra, lemn structural sau brazde de iarba).

® D. Breeze, Handbook to the Roman Wall, 14th ed., 20086, 25.
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In acest caz, insa, trunchiul de copac a fost scos, fiindca resturile arse se afla imprastiate pe toatd baza gropii.



Figura 3.
Valea Mocanului Sud.

Amplasarea sectiunilor 2 si 3, pe model teren
UAV (rezolutie 0,2 m).

Sectiune mecanica (2) Valea Mocanului Sud, profil sud, 16 iulie 2016
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Sectiune mecanica (3) Valea Mocanului Sud, profil sud, 16 iulie 2016

Legenda: ;
palisada
rosu  argili arsa
negru  carbune (lemn ars)
1 argila brun deschis-mediu (colmatare de rigoli)
2 umpluturi argiloasa brun deschis, neomogena

ol amtic (brim)
3 argild brun-deschis mediu cu carbonati rari (10%) -

roca de bazi
(argil cenusiu-galbuie, cu carbonati 30%)

Figura 4. Profilele de sud ale sectiunilor 2 §i 3, de la Valea Mocanului Sud.

O deosebire clara fatd de S.1 este absenta unei amenajari in spatele palisadei. Acest fapt sugereaza ci ceea
ce am vazut in S.1 nu era un drum de garda, ci stalpul unui foisor.

Desi aceasta zond — la sud de Valea Mocanului — nu a fost deranjatd de araturi, ea este departe de a fi
oglinda fidela a terenului pe care monumentul a fost distrus. Ca asa este o demonstreaza absenta nivelului
ars (sau ,,de distrugere”) dintre palisada si amenajarea inaintatd; acest nivel a fost, neindoielnic, spalat de
apa pluviald (panta are aici o inclinatie de 5°). Faptul ci apa a curs si in fata si in spatele monumentului,
pe fagase care, neindoielnic, preexistau distrugerii, este extrem de vizibil pe situatia din spatele palisadei,
unde nivelul paleosolului se ingusteazd aproape pana la disparitie. Foarte probabil, dupa ridicarea
palisadei, pamantul din jur — din fata si din spatele construnctiei — a fost adunat la centru pentru a oferi
palisadei un sprijin suplimentar, deci stabilitate. Era aceasta o modalitate de a compensa fundarea



superficiala a palisadei®? Poate lungimea insuficientd a trunchiurilor sa fi fost cauza, intr-o zona care nu a
excelat niciodata prin calitatea padurilor?

Sapatura de sondaj de la castrul mare de la Bineasa

Aceasta sapaturd are la origine tot o misiune aeriana. In 27 iulie 2015 am facut un zbor cu avion sportiv,
de pe aerodromul Geamana (Pitesti), pe tot parcursul granitei de la sud de raul Arges. Cu acea ocazie am
observat un lucru ingrijorator: latura de vest a castrului mare de la Baneasa — cea mai mare fortificatie a
Limes Transalutanus — nu se mai vede in fotografiile aeriene.

Desi resursele aflate la dispozitia acestui proiect nu permit o cercetare exhaustivd a elementelor
componente ale granitei romane, nici macar la nivelul reprezentarii lor geofizice, ne-am propus oricum sa
studiem cit mai de aproape toate zonele pentru care se poate infera un pericol de conservare imediat. in
consecinta, pe 31 iulie 2016 s-a realizat expertiza magnetometricd a intregului flanc de vest al fortului
mare (200 x 40 m), cat si o noud misiune UAV®, care si permitd o cAt mai buna intelegere a situatiei,
respectiv al nivelului de conservare.

Agger-ul fortului mai este vizibil, pe teren, doar pe laturile de nord si de est, lipsind orice reper pe
celelalte doud laturi, motiv pentru care, fard geofizicd, nu am sti nici macar unde va fi fost curtina
castrului. Rezultatul — care va fi publicat corespunzator, impreuna cu toate rezultatele cercetarilor de la
Baneasa — a confirmat temerile noastre. Santul de aparare — care nu este vizibil niciunde pe teren, nici pe
cel mai detaliat model-teren — este deja dincolo de linia marginii terasei, pentru toatd partea centrald a
fortului, pastrandu-se inca la cotele initiale doar in zona colturilor. Similar, agger-ul se vede numai in
zona colturilor, el fiind probabil alunecat in rapa terasei (nu foarte abrupta, pe partea superioara a pantei));
doar aliniamentul constructiilor din interior se pastreaza pe toata lungimea laturii de vest.

Privind rezultatele comparativ, am ajuns la concluzia ca zona coltului de SV este cea mai afectata de un
cumul de factori precum ardtura si panta terenului (acolo platoul are inclinatia naturald cea mai mare,
aproape 2°). In aceste conditii, am decis o sapaturd de informare, de scurti duratd si pe o suprafatd
restransa, pentru a putea face o estimare mai exacta a starii de conservare (Figura 5).

Fiindca sapatura arheologica va face obiectul unui raport de detaliu, vom aduce aici doar cateva concluzii.

In primul rand, comparand propriile desene stratigrafice cu cele publicate de Gh. Cantacuzino (1945),
pentru acelasi colt de SV al cetatii, constatam ca din straturile superioare lipsesc peste 60 cm (!), pamant
care a fost spélat de apele pluviale si transportat in vale. Concluzia este ceva mai putin drastica daca vom
compara doar grosimea cumulata a straturilor vegetal si a celui cu daramaturi romane, care la Cantacuzino
masoard 81 cm, 1n timp ce In stratigrafia noastra nu mai sunt decat 34 cm; lipsesc, oricum, cel putin 47 de
cm. Este clar cd dacd nu se vor lua masuri pentru a schimba regimul de exploatare agricola a terenului,
situl roman va disparea in doar 20-30 de ani, cel mai amenintat sector fiind cel de SV.

A doua constatare, poate cea mai surprinzitoare dintre toate, este ca, sub situl roman, existd un sit
preistoric (perioada de tranzitie la epoca fierului?), un sit consistent, cu multd ceramica™ (greu de
confundat cu cea romana!), generand un strat cultural continuu si viguros, masurand intre 37 si 48 de cm,
oriunde in perimetrul sapaturii; curios, nici stratigrafia, nici textul lui Cantacuzino nu amintesc nimic
despre aceasta realitate.

® Reamintim ci santul de ingropare a palisadei are 0,7 m adancime, fad de cca 1 m la o baraci de la Baneasa sau
1,45 mpe S.1.

% De aceasta data de precizie, cu tinte masurate la sol, pentru ca unghiurile de panti reprezentate sa fie absolut fidele.

1% Aproape 32% din materialul arheologic apartine acestui sit preistoric, pe statistica numarului de fragmente, dar
peste 40% pe suma greutatilor.



Figura5.

Sapatura din coltul de sud-vest al
castrului mare de la Baneasa.
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A treia chestiune este legata tot de cercetarea mai veche. Acolo Cantacuzino a practicat un sant, lat de 1,5
m, perpendicular pe coltul rotunjit al castrului. Prima sarcind era de a identifica, in propriile sectiuni,
vechea sapatura, pentru a evita sapatura in pamant rascolit; acest fapt s-a petrecut repede, in chiar prima
suprafata deschisd (cea numitd Nord). Si aici am avut insa parte de o surpriza: imediat la NV de santul lui
Cantacuzino am gasit o a doua sapatura arheologica, paraleld cu santul de 1,5 m, doar ca latad de numai un
metru. Nu cunoastem autorul acestei sapaturi (cert mai recente), raportul probabil nefiind publicat. Asa se
face ca, practic, din cele trei casete de pe flancul nord-vestic (una de 3 x 3, alte doud de 2 x 3 m) ne-am
ales, practic, doar cu profilul de NV, singurul lucru nederanjat.

A patra concluzie este ca valul roman nu mai existd de mult (in aceastd zona!), si foarte probabil nu mai
exista nici pe vremea lui Cantacuzino (acest fapt este sugerat de chiar curba de nivel a profilului publicat);
sub araturd existd, intr-adevar, un strat de argila arsa, destul de compact, dar el nu reprezinta un strat de
arsura in situ, ci o arsurd rostogolita spre vale, puternic tasata de greutatea tractoarelor; el are deci o
aparentd compacta, dar nu este in situ.

Valul fiind de multd vreme distrus, disparand practic pe toatd inaltimea lui originara (cca. 1,5 m), modul
de constructie al curtinei fortului nu mai poate fi reconstituit in detaliu. Este cert insd ca nu poate fi vorba
despre caramida (care practic lipseste din sapatura, cel putin in partea inferioara), ci, cel mai probabil, o
palisada. Distrugerea stratigrafica este atat de profunda, incat zona de implantare a cvasi-totalitatii
stalpilor palisadei este astazi absentd; a fost surprinsa in situ doar partea inferioara a unui stalp ingropat
mai adanc. Este vorba despre un trunchi cu diametrul de 36 cm, baza gropii aflandu-se la -0,53 m fata de
solul actual. Stalpul a ars puternic, inrosind pamantul din jur pe o raza de 0,5 m (un lucru pe care nu 1-am



mai vazut niciodata!). Un alt detaliu interesant este ca stalpul a fost varuit (chiar gros), probabil pentru a
oferi o rezistentd mai buna la degradare. De ce anume acest stilp a fost ingropat mai adanc decat ceilalti
stalpi ai palisadei — ramane o intrebare la care vom astepta clarificari de la alte sapaturi, in zone mai bine
conservate ale sitului.

Caseta numerotata 2 (fig. 5) a fost singura care a gasit un complex inchis, respectiv camera din fata
(arma) a ultimei celule (contubernium) a baracii, care a fost dezvelitd partial. Si aceasta cladire a suferit
un incendiu, dar de mici dimensiuni, afectand doar unul dintre pereti, relativ superficial; faptul in sine este
de mirare, catd vreme intre stalpul de palisada super-ars si peretele baricii nu existd mai mult de 4 m. Si
baraca a fost tencuita, dar numai pe exterior, probabil tot din motive de protectie a materialului lemnos.

Find camera de zi, adica inclusiv bucatarie, din acest spatiu s-a recoltat o cantitate relativ mare de
ceramica, de toate categoriile, de la fragmente de amfora, la servicii de masa, oale de gatit, dar si un opait.
Tot pe podeaua baracii a fost recuperatd o moneda, respectiv un denar de la Septimiu Severus, datat in
anul 208. Moneda este relativ bine conservata, asa incit nu a stat in circulatie mai mult de 15-20 de ani.

Exista cateva fapte curioase legate de inventarul din baracd. Surpriza este constituitd nu de prezenta
ceramicii Chilia-Militari (care nu lipseste de pe nici un sit al acestui limes), ci de frecventa foarte mare,
respectiv aproape 60% din toatd ceramica de epocd romana, dar 68,4% din toatd ceramica locala.
Chestiunea este atat de inedita, dar si atat de interesanta, Incat va binemerita un studiu special. O a doua
chestiune, si ea la limita bizarului, este completa absenta a piroanelor de constructie; avand experienta
anterioara pentru sapatura intr-un castru, stim ca astfel de obiecte ar trebui sa se gaseasca cel putin unul la
fiecare metru patrat. Nu ne griabim nsa cu concluziile...

Valul care sustinea palisada (agger) desigur a existat, insd nu si un turn, pentru ca nu ar fi avut unde. Asa
cum spuneam, intre linia palisadei si peretele baracii sunt 4 m (in fapt — chiar mai putin). Este evident ca,
cel putin pe acest colt de castru, nu a existat un turn. Daca ne uitam la peisaj — intelegem imediat de ce.
Spre vest avem rapa care coboard spre Calmatui (peste 25 de m diferentd de nivel, cu sectoare de panta
peste 30°), iar spre sud avem Rusca Fundatilor, care, in dreptul coltului incintei masoard 15 m adincime,
cu sectoare foarte abrupte (46°). Organizarea unui asediu, din aceasta parte, era deci exclusa, asa incét
constructia turnului nu mai era necesara.

In fine, un ultim aspect care va merita toati atentia este recuperarea unor fragmente ceramice rebutate, a
numeroase fragmente aparent neuzate (deci posibil tot rebuturi). in aceeasi zona s-a mai gasit un fragment
de lupa de fier, fier brut, nelucrat, ceea ce presupune ca zona a devenit, la un moment dat, o zona cu profil
mestesugaresc. Incepem s suspectim ci aceasta este zona care a fost parasitd, atunci cand peste castrul
mare s-a trasat o altd incinta, care tdia vechea incinta aproximativ in doud parti egale (cea de rasarit ar fi
totusi mai mare). Suspiciunea este validata de observatia ca stalpii baracii au fost recuperati (in vederea
reutilizarii), fundurile de groapa contindnd materiale ceramice.



