Activitate I11.4: periegheza sistematica (minimum trei studii de caz, pentru detalii microregionale)

Cercetarea sistematica a potentialului arheologic al unor situri ale Limes Transalutanus a fost un obiectiv
prioritar al anului 2016. Scopul final era de a scoate din conul de umbra un element definitoriu al oricarei
granite romane: asezarile civile, deci asezarile direct — gi cert — direct dependente de o fortificatie,
localizate, uzual, la chiar portile castrului.

Activitatile din 2015 au clarificat un lucru foarte important: toate forturile romane au avut si agezari
civile. In 2016 au fost vizate in primul rand siturile in care observatia directd era posibild, pentru a obtine
un rezultat cat mai concludent. Desi Sapata nu era intre favoritele acestei liste, o imprejurare a facut sa
ajungd in fruntea listei, anume descoperirea, in iarna trecut, a unei asezari pe malul opus al Paraului
Cetatii, fapt in sine nu foarte obisnuit, chiar daca, si asa, fortificatiile si asezarea erau oricum in
vecindtatea directa.

Sapata’ a devenit cap de listd fiindcad se preta la un exercitiu foarte interesant, anume o cercetare
arheologicd sistematicd pe partea nearatd (mai ales partea nou descoperitd a asezarii) combinatd cu o
cercetare exclusiv geofizicd pe zona livezii si a unor zone proxime, in care observatia arheologica este
foarte limitatd. Fiindcd cercetarea — desfasuratd, in partea ei esentiald, in aprilie — este in curs de
publicare?, vom da aici doar céteva elemente importante.
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! Numele conventional mostenit este Sapata de Jos, astizi singura parte a enuntului rimasa valabili fiind numele
comunei Sdpata (satul cu acel nume este al treilea sat spre nord...). Oricum, tot situl aflat la sud de Paraul Cetatii
(adicd grosul asezarii civile) se afld pe teritoriul satului Langesti, comuna Lunca Corbului.

% In Actele celui de al V-lea Simpozion de Arheometrie Balcanica, care vor apare in a doua parte a anului 2017, la
British Archaeological Reports.



Cercetarea de suprafatd s-a desfasurat intr-un grid general cu pasul de 20 m. Au fost ridicate spre
cercetare amanuntitd ceramica si obiectele mici. S-au prelevat doar datele despre greutatea materialului
tegular, in timp ce despre alte artefacte precum chirpicul ars sau pietrisul® s-au notat doar date asupra
frecventei (pe o scala de la 1 1a 5). Pentru a nu Inregistra alterari statistice datorate unor aspecte tindnd de
stadiul de vegetatie, s-a notat, pentru fiecare panou de 20 x 20 m, vizibilitatea (tot pe scala 1-5) si
disponibilitatea (partea realmente disponibila pentru cercetare, estimare in procente).

Si aici am avut ,sansa” de a descoperi o asezare de epoca bronzului, ceea ce a creat dificultati
suplimentare. Din aceasta cauza distributia chirpicului ars s-a demonstrat a nu fi o informatie foarte utila,
fiind imposibil de atribuit cultural. De aceea, elementul de ghidare principal a rdmas contabilitatea
fragmentelor ceramice de epoca romana (Figura 6, nuantele de gris, reprezentdnd totalul fragmentelor de
epoca romana).

Si aici am inregistrat un mare numar de fragmente provenind din vase ale asa-numitului ,,aspect cultural
Chilia-Militari”, desi statistica difera destul de mult de cele constatate la Baneasa; astfel, aceasta categorie
nu mai reprezintd decdt 29% din totalul ceramicii de epocd romana, si 35% din totalul ceramicii locale.
Deci nu doar cd am stabilit dimensiunea asezarii civile, ci am reusit s masurdm si ponderea acestui
fenomen inca nediscutat in istoriografia romdnad.

Daca cercetarea de suprafatd a reusit sd precizeze cel putin 12 nuclee de locuire in agezarea civila,
cercetarea geofizica a precizat alte 12 nuclee. Datoritd terenului acoperit de vegetatie mare, nu a fost

Figura 7.

Cercetari de susceptibilitate magneticad la
Sapata.

legenda:
chenare rosii — zone in care s-a realizat
cercetarea de suprafata (v. fig. 6);

linii punctate — conturul monumentelor romane
anterior cunoscute (doud forturi si baile
romane);

coloratia cu verde-galben-rosu reprezintd zone
cu proprietdti magnetice diferite de ,, fondul
natural” al zonei.

® Pietrisul este un produs geologic; el insa devine un ,artefact” daci este colectat sau aranjat in scopuri constructive.



Cercetarea geofizica atrage atentia in special asupra zonei de la varsarea Paraului Cetatii, in care au fost
inregistrate semnale de o intensitate neobisnuitd. Aceasta este Insd o zona acoperitd astdzi de vegetatie
arboricold, practic imposibil de cercetat arheologic. Este aceeasi zona in care Grigore Tocilescu semnala,
inca la final de secol al XIX-lea, ,,ruine” care, pana acum, nu au atras nimanui atentia; este aceeasi zona
care, din pacate, astdzi functioneaza ca groapa de gunoi (ilegald) pentru cetatenii din Langesti.

Desi ne-am fi dorit ca metodologia aplicatd la Sdpata si poatd fi repetata in toate actiunile noastre
ulterioare, s-a demonstrat imposibil, datorita structurii proprietatii private; desigur, nu aceasta chestiune
juridica deranjeaza, in sine, ci faptul ca proprietati diferite inseamna culturi diferite, in stadii diferite de
cultura, deci cu vizibilitati diferite. A continua in aceeasi manierd — chiar daca terenul era defavorabil — ar
fi insemnat sa relativizim cu totul criteriul de vizibilitate, care este foarte important, fiindca evaluarea
finala se face in functie de el.

Am renuntat, de aceea, de regula, la gridul regulat, orientdnd cercetarea pe structura concreta a terenului
agricol si lucrand fiecare fasie de teren in parte. Aceasta procedura a prezentat si avantajul ca ceea ce nu
s-a putut lucra in sesiunea din mai (cultura fiind prea mare), s-a continuat in sesiunea din august sau
octombrie. Evident, de aici incolo toate rezultatele au fost corelate suprafetei de referinta. Fasiile de teren,
avand desigur latimi diferite, au fost astfel impartite incat sa formeze unitati teritoriale comparabile (cu
variatii in jur de 500-700 m? eventual mai mult)*, rezultatele cercetirii de suprafati fiind corelate cu
marimea ariei, dar si cu vizibilitatea (zonele cu vizibilitate slaba au primit un coeficient de majorare).

De asemenea, am renuntat sa mai colectim material din camp, din doua motive care noud ni se par foarte
intemeiate: primul ar fi timpul necesar in cAmp pentru a eticheta si ambala toate artefactele; al doilea —
timpul necesar pentru prelucrarea tuturor acelor artefacte, obiect de obiect. Experienta de la Sapata a
demonstrat ca prelucrarea ceramicii a luat — desigur, printre multe alte activitati — aproximativ doud luni,
ceea ce crea posibilitatea de a nu mai avea timpul sa procesam datele. Or — o cercetare sistematica de
teren cu prelevare de obiecte isi atinge obiectivul numai daca se face si prelucrarea completa a datelor; in
alta situatie, este preferabil ca obiectele sd ramana pe camp, pentru a nu denatura actiuni sistematice din
viitor.

S-a procedat deci la inspectarea sistematicd a asezarilor civile de la Putineiu, Baneasa (partial, cu grid
regulat), Valea Urlui, Crampoia si Urlueni. Deoarece ar fi imposibil sa furnizam aici analize complete
pentru toate, ne vom rezuma la niste observatii de ansamblu.

O prima observatie ar fi ca, desigur, existd in general o proportionalitate intre marimea castrelor si
marimea asezérilor civile. Cele din urma acopera, uzual, cam de trei ori suprafata fortificatiei, insa de cele
mai multe ori densitatea de materiala este inferioara fata de castru. Constatarea este insa una generala,
implicdnd nuante destul de diferite. Dacd in cazurile Putineiu si Valea Urlui densitatile din castru si din
afara sunt similare, cel putin in comparatie cu zonele direct limitrofe (iar nu cu cele periferice), in altele
densitatea din castru poate fi si de zece ori mai mare (cazul Béaneasa). Densitatile de artefacte, desigur,
avertizeaza asupra consistentei locuirii, ceea ce ar trebui avut in vedere pentru oricare eventuald abordare
demografica.

O a doua observatie se referd la dispersia materialelor in zonele periferice. O reguld generald este ca
zonele alaturate castrului sunt dens locuite, dar cele mai departate au uneori o densitate atat de mica incat
sugereaza ca nu ar mai fi vorba despre locuire, ci despre pierdere de obiecte in zona agricola, tot asa cum,
de pilda, gisim si astazi pe oricare camp ceramicd de tip medieval sau modern, si cam cu aceeasi
densitate, vorbind desigur despre zone care nu au fost ,,silisti”. Semnificatia acestei observatii este una
interesanta, fiindcd sugereaza cd locuitorii asezarii civile nu erau strict ,prestatori de servicii”
(mestesugaresti, de exemplu), ci si agricultori. Drept, asa este si logic sa fie, catd vreme annona asigura
(teoretic) subzistenta militarilor, dar nu si a familiilor acestora. Exemplu cel mai frapant este cel de la

* Astfel de diferente nu au relevanta, fiindc raportarea se face prin referinta unitara de suprafata. Formula de calcul
este T/(E*5)/S*100, unde T = total artefacte, E = vizibilitate, S = suprafata (m.p.).



Crampoia, unde densitatea mare de materiale nu merge mai departe de 35 de m de santul castrului,
dispersia materialor izolate fiind 1nsa foarte mare.

In cazul Baneasa am avut beneficiul de a fi putut confrunta datele rezultate din cercetarea de suprafati cu
cele din sdpdtura arheologica. Aici a fost cercetata doar banda vesticd a castrului, pe care s-a putut
constata ca ceramica tip Chilia-Militari reprezinta 32,3% din totalul ceramicii de epoca romana, deci 0
cifra contrastantd cu cea rezultatd din sapatura; foarte adevarat, in unele panouri de grid (regulat) s-a
constat predominarea ceramicii cenusii, ceea ce explica faptul ca in sdpaturi acest material s-a demonstrat
a fi prevalent.

Daca la Baneasa, in sapaturd, s-a inregistrat procentul cel mai mare de materiale Chilia-Militari (60%), pe
castrele de la Urlueni s-a vazut rezultatul cel mai slab, respectiv 21,9% din totalul ceramicii de epoca
romana. Aceste diferente avertizeaza asupra variabilitatii conditiilor locale, inclusiv in privinta prezentei
localnicilor in zona frontierei. De altfel, pe zona centrald a frontierei studiate (Urlueni-Crampoia) exista
cele mai putine asezari Chilia-Militari cunoscute anterior cercetarii noastre’.

Un alt aspect ar fi disproportia dintre asteptari si rezultate. Existd un singur caz foarte clar, anume
Béneasa, unde pana acum nu a putut fi surprins grosul asezarii civile, desi ea a fost cautata pe suprafete
mari (inclusiv dincolo de Calmatui, la 1 km distantd). Singura explicatie plauzibila, astazi, este ca ea se
afla in zona de pasune intermediara intre terenul arabil de pe platou si lunca raului, acolo unde vegetatia
salbatica a impiedicat — deocamdata — tragerea unor concluzii asupra ipotezei de lucru.

Un alt lucru interesant, relevant in materie, chiar dacd nu vorbim despre un rezultat al cercetarii
sistematice, ci de un produs al cercetarii liniare, ar fi descoperirea a doud asezari tip Chilia-Militari in raza
satului Carligati, pe Calmatui, aflate la doar 7 km in spatele granitei, spre vest. Ele completeaza o imagine
tot mai bogatd de locuire din secolul al IIl-lea in lungul raului Calmatui (pe ambele parti ale granitei!).
Daca principalele situri de epoca, cunoscute din anii 60-70, se afld mai ales la nord de Urlueni
(Scornicesti, Colonesti, Chilia), descoperirile din ultimii ani vin sa arate o locuire destul de densa si in
sud, mai jos de Rosiorii de Vede.

® Teodor, Badescu, Haita, 2015 — in Journal of Ancient History and Archaeology, 2, 4, 124, fig. 18.



