2. Analize de traseu optim pentru segmentele cele mai slab documentate

Problema a fost intuitd inca din faza de proiectare, dovada ca a fost inclusa intre activitatile din ultima
faza de executie; ea se enunta, simplu, prin incertitudinea asupra traseului concret al frontierei romane,
pentru unele sectoare din treimea nordica a aplicatiei. Teoria chestiunii, pe scurt, este ca o granita
romana este ori de tip ripa (precum granita de pe Dunare, sau cea de pe Rinul inferior), adica pe o terasa
inalta, protejata natural, fara obstacole artificiale (care nu mai sunt necesare), fie de tip vallum, cu un
obstacol artificial amenajat in cdmp deschis, pentru a marca, cat mai vizibil, limitele imperiului. In cazul
sectorului studiat de frontiera, segmentul sudic este un vallum (tehnic vorbind, aici, o palisadd), cu
aliniament cunoscut pe toata distanta de la Dunare la Vedea; segmentul median, de la Gresia la Urlueni
(40 km), este o ripa, amenajat pe terasa Tnaltad a raurilor Vedea si Cotmeana; segmentul nordic, din nou,
traverseazd un teren deschis si ar trebui s fie marcat cu un obstacol de granit3, pe tot traseul. In
practicd — nu este exact asa. La Tnceputul proiectului se cunosteau doar 4 km de val, la extremitatile
segmentului de la Urlueni la Pitesti; la finalul proiectului s-au addugat segmente de frontierd certa
pentru alti cca 10 km, dar si asa mai mult de jumatatea traseului, de 55 de km, au ramas fara un obstacol
de granita documentat (chiar daca cu o geografie controlata).

Analiza toponimicad sugereaza ca extremitatea vestica a interfluviului Cotmeana-Teleorman a fost una
relativ dens impadurita, zona prin care a fost croita frontiera romana, adica cel putin un drum de
legatura intre garnizoanele de la Urlueni, Izbasesti, Sapata, Albota si Pitesti. Cunoastem cazuri similare,
cum ar fi granita provinciei Raetia, construita si ea intr-o zona impadurita; in acel caz, insa, obstacolul de
frontiera a fost realizat continuu. Ne aflam insa intr-o alta situatie. Frontiera a fost proiectata la limita de
est a padurii, spre zona mai degraba stepica dinspre izvoarele Burdei; dincolo de Teleorman, insa, vedem
(la Figura 2) o alta zona densa de paduri, probabil un continuum forestier la nivelul antichitatii. Motivele
amenajarii sumare, fara obstacol de granita, par a tine Tnsa de contextul strategic mai larg, respectiv
relativul vid demografic dintre Teleormanul mijlociu si Argesul inferior, fapt care poate fi documentat nu
doar la nivelul secolului al lll-lea (Teodor et al. 2015, 124, harta de la Fig. 18), dar si pentru secolele
urmatoare. Cu alte cuvinte, se considera ca nu exista culoare strategice intre estul Munteniei si
Teleormanul mijlociu.

Pe acest caz s-au probat limitele metodelor de cercetarea aeriana, fiindca nivelul de amenajare este
prea modest pentru a lasa urme, mai ales n teren arat’; ne-am intors deci la metodele traditionale,
respectiv o investigare sistematica a cativa kilometri de traseu, pentru gasirea unor artefacte care sa
sugereze existenta unui drum. in acest fel a fost restabilitd linia de legiturd intre Padurea Harsesti si
Valea Vlascuta (traseu de 4 km, cu linie roz la Figura 2).

Un alt aspect tehnologic este legat de posibilitatea de a folosi unelte din clasa ,arheologiei predictive”
pentru a suplini deficitul de informatie. Problema este ca lipsesc, in Romania, datele de plecare,
respectiv un model teren de mare rezolutie (la un metru sau mai bun), precum si alte seturi de date
complementare (debitele cursurilor mici de apd, mai ales cele sezoniere)?, pentru a permite un calcul
pur matematic al traseului. O a doua problema este ca, desi ,,arheologia predictiva” a dezvoltat modele
de traseu optim, ele nu s-au aplicat niciodata unui obiect atat de complex precum un drum de frontiera,
care in mod necesar trebuie sa respecte foarte multe reguli (sau recomandari relativ imperative),
precum preferinta pentru evolutia pe cumpana apelor, vizibilitatea spre adversar, efortul minim pentru
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Intre cotul de la Dealul Troianul si Padurea Harsesti s-au realizat doua misiuni drona, in conditii ideale de teren,
dar nu s-au putut pune in evidenta nici un fel de semne exterioare (alterdri cromatice sau oscilatii de cota sau
inclinare de panta).
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Sezonalitatea este un alt serios handicap pentru orice strategie ,predictiva”; ce vom calcula? Debitele de vara,
sau cele de iarna? Clima definita de doua anotimpuri net distincte presupune cel putin doua ,,scenarii” diferite.



deplasare. Nici unul dintre elementele de mai sus nu fac probleme foarte mari de implementare, insa
precizarea proportiilor Tn care ele participa la luarea unei decizii pare Tnca un exercitiu discretionar,
stiintific riscant.

W Figura 2. Situatia frontierei romane pe
4504 : ' segmentul nordic al proiectului (Urlueni-
% Pitesti).
f Legenda:
e cercuriverzi cu hasurd rosie —
S pdduri istorice deduse din evidenta
%‘ toponimicd (contur statistic)
= e cercurinegre cu hasurd dubla —
. zone de vegetatie arboricold micd
Sapata

e pdtrate — fortificatii romane

e linii negre — frontierd certd

e linii roz — frontierd documentatad
(cartografic sau arheologic)

e linii rosii intrerupte — frontierd
dedusd
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Subiectul a fost dezvoltat intr-un studiu finalizat in cursul lunii august 2017 si pus la dispozitia publicului
pe pagina proprie din Academia Edu (Teodor 2017), sectiunea Draft.



