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1. Consortiul

Proiectul de cercetare a fost propus de Muzeul National de Istorie a Romaniei, la sfarsitul primaverii
anului 2013, avand ca director de proiect un cercetator — Eugen S. Teodor — care tocmai publicase o
carte despre Limes Transalutanus (Teodor 2013), care sintetiza cunostintele existente la acel moment,
pentru sectorul de campie al frontierei romane din vestul Munteniei. Intentia era, desigur, de a testa
cateva dintre ipotezele de lucru, cat sa clarifice cateva lucruri cel putin curioase, precum absenta
asezarilor civile, absenta drumurilor romane, sau caracterul discontinuu al obstacolului de granita
(,,valul”) in sectorul nordic, intre Urlueni si Pitesti (57 de km). in proiect au fost atrasi si cativa cercetétori
din generatia urmatoare, cu specializari semnificative pentru scopurile proiectului: dr. Constantin Haita,
inginer geolog, cu specializare in sedimentologie si doctorat in arheologie; dr. Alexandru Badescu,
specialist in ceramica romana; drd. Mihai Florea, arheolog cu specializare in topografia arheologica si GIS
(si cu un subiect de doctorat in aceeasi tematica).

Alaturi de echipa de la MNIR a fost adusa o firma, Vector Studio, cu state vechi in prestarea de servicii
arheologice, atat pe segmentul topografic, cat si pe cel al geofizicii de uz arheologic. Firma este condusa
de Dan Stefan, care este unicul absolvent al unei facultati de istorie din Romania care are un doctorat nu
numai in arheologie, dar si in geofizica.

Consortiul era completat de Institutul de Arheologie din Bucuresti, respectiv de Magdalena Stefan, care
este nu doar cel mai avansat utilizator de GIS din arheologia romana, dar si cel mai bun specialist in
fotogrametrie, de pe acelasi segment profesional. Este aici de spus ca s-a intentionat de asemenea
cooptarea unui foarte bun istoric (pe segmentul specific, respectiv istorie militara romana), angajat al
aceluiasi institut, dar intelegerea a cazut cu doua zile Tnainte de termenul final pentru depunerea
proiectului.

Dupa cum usor se observa, este un consortiu ,,minimalist”. Au existat doua motive pentru a opta in
favoarea unei echipe compacte; primul a fost dorinta de a lucra intr-un colectiv omogen, cu un
semnificativ ,rodaj” in activitatea comuna (peste 10 ani de cooperare cu toti componentii echipei); al
doilea a fost mai degraba un element conjunctural, dar care s-a demonstrat decisiv, anume potenta
financiara scazuta a Vector Studio. Din acest motiv — vorbim despre sumele de cofinantare — noi nu am
solicitat suma maximad, precum marea majoritate a consortiilor, ci doar 1,5 mil. lei, respectiv 60% din
suma maxima. in momentul in care s-a decis injumatatirea bugetelor pentru care se concurase, am ajuns
la un buget sub 800.000 lei, ceea ce a afectat, in diverse moduri, abordarea din timpul derularii
proiectului. De exemplu, s-a renuntat la ,fantezii” de genul cercetarii geofizice aeropurtate (pe spectrul
near-infrared), datoritd costurilor mari ale aparaturii, cat si datorita riscurilor de a pierde o asemenea

investitie la prima cadere de dron3™.

Dupa cum se stie, desi initial proiectul a fost planificat pentru 24 de luni, a fost apoi extins la 39 de luni.
Acest fapt nu a fost Tnsa in dezavantajul proiectului; din contrd. Un proiect arheologic de teren este
vulnerabil la conditiile climatice si la conjuncturi meteorologice, nefiind deloc sigur ca in rastimpul a
doua cicluri agricole isi poate atinge obiectivele. Extinderea calendarului ne-a oferit oportunitatea de a
prinde mai multe cicluri agricole, de a inspecta aceleasi suprafete de teren in conditii diferite, respectiv
arat, discuit, cu culturi anuale diferite, pe sol umed sau uscat, ceea ce ofera oportunitati semnificative
pentru ceea ce se numeste, generic, ,,arheologia peisajului”.
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1 . e v .. . v . . v . e e . A . .
Interdictia decontarii asigurarilor descurajeaza, astfel, orice initiativa ,curajoasd” in materie, acceptarea unui
asemenea risc transformand performanta stiintifica in loterie.
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A existat si un consortiu largit, al muzeelor judetene de istorie de la Pitesti, Slatina si Alexandria, cu care
directorul de proiect a incheiat un protocol de cooperare inca din septembrie 2014. Relatiile excelente
cu aceste institutii ne-au ajutat sa trecem peste numeroase obstacole in timpul derularii proiectului.

2. Obiectivele

Proiectul de cercetare a avut doua seturi mari de obiective, pe care le vom aminti aici, pe scurt, pentru
ca in jurul acestora se va structura acest raport.

Primul set de obiective viza tehnologia pe care arheologii o folosesc pentru diagnosticul unui obiectiv de
tip liniar, de genul unei autostrazi (la etapa premergatoare constructiei). Plecand de la realitatea ca
diagnosticul se face, aproape in totalitate, cu excavatorul, intrebarea pe care ne-o puneam era ce pot
face toate celelalte tehnologii pentru eficientizarea procesului, atat ca timp de executie, cat si ca
rezultate (identificarea timpurie a siturilor arheologice importante). O alta realitate cu care arheologia
preventiva se confrunta este calendarul oferit de contractanti, care este ridicol de scurt, arheologii fiind
obligati astfel nu atat sa protejeze patrimoniul, cat sa faca... curatenie in fata constructorilor. Care ar fi,
deci, metodele de cercetare cele mai operationale, functie de tipul de sol, de vegetatie si de anotimp?

Al doilea set de obiective era de natura patrimoniald si viza mai ales specificul local. Este demn de
observat cd aceasta frontiera este ,altfel”, fara o analogie exactd in Europa, iar aceasta fiindca este
construita Tntr-o campie intinsa, cu resurse materiale modeste. Cu doua exceptii discutabile, castrele
sunt facute din structuri de lemn si argild, fapt care le face inatractive atat pentru specialisti, cat si
pentru marele public; si totusi, un caz atat de particular poate ca ar trebui totusi studiat, din motive cel
putin stiintifice. In fine, ne putem intreba cum au reusit aceste structuri sa infrunte veacurile, mai ales ca
incepand cel mai tarziu din epocd moderna au fost arate, ceea ce continua, de fapt, si in zilele noastre,
statutul de ,monument istoric” fiind iluzoriu, in conditiile legislatiei actuale. Care este, deci, starea de
conservare a acestor monumente? Mai au potential stiintific? Dar turistic?

Ambele seturi de probleme au avut parte de publicarea preliminara a doua lucrari relativ masive,
finalizate Tn august-septembrie 2017. Astfel, avem Manualul de bune practici (Teodor 2017), care se
refera, Tn cea mai mare parte a sa, la aspecte tehnologice, si Concluzii istorice la finalul unui proiect
arheologic (Teodor 2017 a), care negociaza cu o buna parte a setului secund de problematica (desi
incomplet, referindu-se mai ales la valoarea istorica si mai putin la cea patrimoniald)®.

Acest raport nu va fi Tnsa doar un rezumat al acestor lucrari, Tncercand sa ofere o perspectiva noua, de
interes mai ales pentru activitatea viitoare (a noastra sau a altor arheologi).

? Dar, asa cum titlul enunta, mai ales cu probleme de istorie a frontierei. Pentru preocupadrile conservationiste
(inclusiv partea de protectie legald) este de vazut Teodor 2016. Pe aceeasi linie poate fi inclusa transmiterea
datelor de identificare geografica a siturilor arheologice de pe traseu, catre Directiile Judetene de Cultura (ale
judetelor Teleorman, Olt si Arges), avand in vedere ca si la nivel local, dar si la nivel national (RAN sau LMI)
descrierea siturilor, Tn actuala redactare, reflecta necunoasterea teritoriului. Acest set problematic, inclusiv
diagnosticul starii de conservare, va sta mai putin in atentia noastra aici, avand in vedere ca chestiunea, desi foarte
importantd, este mai degraba una administrativa decat stiintifica.
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3. Cercetarea aeriana

3A. Generalitati

Cercetarea aeriand de interes arheologic nu mai este o noutate de un secol. in anul 1918, cand
Dobrogea se afla sub ocupatia Puterilor Axei, germanii au realizat prima acoperire aeriana completa a
complexului de constructii liniare cunoscute drept ,Valul lui Traian” (Oltean, Hanson, 2015, 889),
respectiv trei linii de fortificatii complete care taie Dobrogea de la vest la est, intre Cernavoda si
Constanta, permitand realizarea primelor harti acurate ale monumentelor pendinte (valuri si forturi).
Dupa al doilea razboi mondial fotografia aeriana a devenit o metoda curenta de cercetare in Marea
Britanie, folosind pentru inceput arhiva RAF, dar initiind, Tncepand cu 1949, zboruri sistematice, cu
acoperirea completa a teritoriului la intervale de 4-5 ani, respectiv un program de 300 de ore de zbor pe
an (Bewley, Robert H., 2005). Rezultatele britanicilor sunt absolut remarcabile® si explic3, cel putin
partial, ascendentul arheologiei insulare in fata europenilor. Astfel de tehnici de cercetare s-au raspandit
si in Europa ex-comunistd, dar dupa 1989, evident”. Tn ceea ce priveste Romania, pana pe la mijlocul
anilor 2000 putem spune ca nu s-a intdmplat nimic. De atunci se remarca o certa inviorare, respectiv
cateva proiecte a ciror principald unealts a fost imaginea achizitionat3 din avioane usoare®, dar daci ne
uitam la finantare vom vedea ca aproape toate sunt sponsorizate din strdinatate; invatam greu...

Ceea ce ar fi de retinut, la nivelul ministerului de resort — ma refer la Cercetare, desigur — este ca
cercetarea aeriana nu este doar de interes arheologic. Fara a ma referi la institutiile militarizate,
imaginea aeriana este de interes pentru foarte multe ministere si institutii nationale din subordinea lor,
precum Transporturi, Economie, Dezvoltare, Mediu, Agricultura, si probabil ca lista ar fi mai lunga. Altfel,
vom face mai departe asa cum stim sa facem, balcanic, fiecare pentru el, dar din acest peisaj lipseste
orice urma a conceptului de eficienta.

xn

Conceptul de ,cercetare aeriand” poate fi extins la oricare sursa de imagine capturata de la inaltime,
astfel incat putem extinde, generic, la imagini satelitare, sau, pe directia opusa, la imagine achizitionata
din drona.

Ca tip de produse finale, de uz arheologic, se pot distinge trei clase de obiecte:

e fotografia oblica, utila in special identificarii siturilor arheologice (necesara insa si din ratiuni
fotogrametrice, in asociere cu imaginea verticald);

e ortofotografia, care este un ,plan” realizat din montarea mai multor fotografii (sute, sau mii, de
la caz la caz), verticale si oblice deopotriva, si care este baza cartografiei de dupa al doilea razboi
mondial;

e modelele de teren, care sunt un produs fotogrametric ,secundar”, rezultat al procesului de
realizare a ortofotografiei (este etapa de lucru fara textura); in numeroase situatii modelele de
teren se demonstreaza mai relevante decat ortofotografia insdsi; meritda mentionat, fie si in
trecere, cd modelele-teren pot fi achizitionate atat prin fotogrametrie, cat si prin scanare laser
(LiDAR, din avion sau elicopter; mai multe seturi obtinute din satelit, precum SRTM sau ALOS-

3 . . . . v o . .
Pentru a da un singur exemplu: Joseph 1961, unde se expun zeci de obiective de epoca romana descoperite si

documentate intr-un interval de doar trei ani.

4 . . . . . . v . v A v
Cu exceptia remarcabild a lui Alexandru Simion (care are o literaturd impresionanta, in mare parte legata de

cercetarea aeriand). Fuga lui in occident, Tnainte de Revolutie, a ficut ca experienta acumulata de el sa nu produca

urmasi, in tara.

> Am dat cateva exemple in Teodor 2015, 213.



PALSAR, pentru a da doar exemple, vezi detalii in Teodor 2017, 14-17), dar cele din urma sunt
mult mai costisitoare.

Nu ma voi referi in acest raport la suportul de imagine aeriana achizitionat in diverse moduri, pentru
cresterea bazei comparative, ci strict la imagistica realizata de noi, relevanta in procesul cercetarii.

3B. Fotografia din avion

Cum teritoriul de referinta este acoperit de trei seturi complete de ortofotografii (la origine militare), la
care se adauga cel putin alte trei, disponibile pe Google Earth, este asigurata o variatie relativ suficienta
de anotimp si stadiu de cultura. Oricum, intre scopurile unui zbor cu un avion sportiv se poate gasi
nevoia de a obtine imagine la o rezolutie mai buna decat cea oferita de produsele gratuite, respectiv sub
0,5 m la pixel. Un al doilea scop ar fi realizarea de fotografii oblice, care sunt mult mai expresive si care
acopera suprafete mult mai mari. Am utilizat serviciile clubului aero de la Geamana (Pltesti), pozitionat
foarte avantajos, la capatul nordic al coridorului de studiu.

Planul era de a obtine fotografie verticald si oblica (din doud aparate fotografice diferite) instalate pe
burta avionului, declansate automat la un interval de timp prestabilit, la trecerea peste aliniament, si
achizitia de fotografie oblicd manual3, la intoarcerea spre aerodrom, de pe un aliniament paralel cu
granita romana (la aproximativ 2 km in lateral, de la peste 600 m altitudine). Partea cea mai dificila era
realizarea unei platforme de fotografiere, montata la exteriorul avionului, care sa sustind cele doua
aparate fotografice destinate programului de achizitie automata. Doud seturi de dificultati erau de
depasit: diminuarea vibratiilor (datorate si motorului, si presiunii aerodinamice) pana la un nivel care sa
nu afecteze calitatea imaginii, si constructia unui deflector care sa impiedice uleiul aruncat de
esapament sa murdareasca lentilele. Proiectul a cerut cateva ajustari, fiind necesare trei probe de
montaj a instalatiei pe avion, inclusiv una intr-un zbor test. Cel din urma a mai relevat o problema: pilotii
sportivi nu stiu sa foloseasca un GPS si este necesar, in echipaj, in afara de fotograful arheolog (care sa
stie ce anume sa fotografieze) si de un navigator familiarizat cu GPS-ul.

Zborul pana la Dundre si Tnapoi a avut loc pe 29 iulie 2015 si a dat rezultate partiale. Platforma de
achizitie automata a imaginii a functionat bine, insd doar primul sfert de ora, dupa care lentilele
aparatelor de fotografiere s-au murdarit iar imaginile nu au mai fost utilizabile. DIn cele 3500 de
fotografii cu care ne-am intors, dupa doua ore de zbor, 500 erau achizitionate din cabina, manual, care
au fost foarte utile, prilejuind un articol publicat intr-o revista de specialitate (Teodor et al. 2015), dar si
valoroase observatii asupra frontierei®.

Ideea construirii unei platforme de fotografiere pentru aparate de zbor sportiv este una foarte
valoroasa, fiindca intr-o singura ora de zbor ar permite realizarea unei documentatii extrem de utile (un
,covor” ortofotografic lung de 150 km), la o rezolutie net superioara surselor gratuite. Odata realizata
platforma, costurile ar fi extrem de mici, cata vreme o ora de zbor costd doar 100 de Euro (adicd mai
putin decat se crede...), excluzand aici costul muncii (si aparaturii) pentru montajul ortofotografic. Doar
ca proiectarea unei astfel de platforme s-a demonstrat un obiectiv prea ambitios pentru nivelul de
finantare al proiectului nostru.

Pentru a concluziona: principalul obstacol in folosirea avionului sportiv pentru observatie arheologica nu
este costul, ci prejudecata ca ,,arheologia nu-si permite”, implicit lipsa specialistilor capabili de a proiecta
si executa astfel de misiuni (am avut mari dificultati in a gasi un navigator...).

® Fructificate in alte cateva lucrdri din 2016 si 2017, vezi in special Teodor 2016 a. Pentru alte detalii legate de
aceastd componenta a proiectului (achizitie de imagine din avion) vezi Raportul Etapei 2, sectiunea 3.
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3C. Documentarea obiectivelor din drona

Ideea unei misiuni aeriene de distanta medie (300 km), la un singur zbor, are totusi un cusur esential:
stadiul foarte diferit al culturilor. Functie de genul de vegetatie care acopera un teritoriu, cat si de
stadiul de vegetatie, obiectivele arheologice pot fi vizibile sau nu. Problemei i se poate raspunde in doua
feluri: fie facem trei (sau mai multe) misiuni pe aceeasi ruta, in anotimpuri diferite, fie apelam la drong,
care permite misiuni locale, in oricare dintre momentele anului.

Daca la momentul in care noi scriam acest proiect (2013) utilizarea dronei in arheologia romaneasca era
un ,eveniment”, in cei patru ani care au trecut ,evenimentul” pare sa se fi banalizat, sau cel putin
aceasta este impresia din mediile de socializare, in care astfel de imagini au proliferat rapid, provenind
din proiecte de cercetare diverse. Proiectul Limes Transalutanus a realizat cca. 70 de misiuni drona, cu
durata medie de 14 minute, acoperind cca o treime din traseul frontierei studiate. Istoria tehnologica a
acestor misiuni fiind deja scrisa (Stefan, Stefan, 2016), nu-mi ramane aici decat sa trag niste concluzii.

Pentru cei incd nu foarte lamuriti, am sa enumar tipul de produse de uz stiintific pe care o drona le
poate furniza:

e ortofotografie, prin combinarea unui set (mare) de fotografii verticale cu un set (mai mic) de
fotografii oblice; rezolutia poate fi oricat de detaliata (functie de necesitati); noi am folosit
rezolutii in jur de 10 cm (pentru produsul final, rezolutia de lucru initiala fiind mai buna);

e modelul-teren corespondent al ortofotografiei, care este un produs tehnologic intermediar intre
fotografiile brute si ortofotografie; de retinut ca adeseori modelul-teren poate fi mai expresiv si
mai util decat ortofotografia’; si modelul 3D poate avea rezolutii diferite, dar cele in jur de 20
cm sunt suficient de detaliate® pentru teme de genul ,,arheologia peisajului”; pentru descrierea
unei sapaturi, desigur, rezolutiile necesare sunt mult mai mari, dar si suprafetele de lucru sunt
mult mai mici;

e fotografii oblice de ambianta, care sunt asa-numitele ,oblice inalte” (cu orizontul in cadru, spre
deosebire de ,oblicele joase”, fara orizont vizibil, de uz strict fotogrametric), care nu sunt doar
foarte frumoase (un element de PR necesar in stiinta zilelor noastre, care lupta pentru
finantare), dar se pot demonstra foarte utile; o astfel de fotografie a stat la originea descoperirii
unuia ditre cele mai bine conservate turnuri de supraveghere;

o filmare aeriana, care se poate include la categoria de uz de mai sus (PR), dar care, similar, poate
prilejui observatii foarte importante; in acest fel au fost identificate segmentul de val si
segmentul de drum care au fost sipate mecanic in iunie 2016°.

Costurile utilizarii dronei sunt relativ mari, dar nu am sa intru aici in detalii tehnice. Beneficiile, pe de alta
parte, sunt consistente, si nu poate fi vorba despre ,cercetare moderna” fara aceasta (relativ) noua
unealta. Invers, drona fara finantare speciala nu prea merge sau, oricum, nu multa vreme. Esentiale, la
acest moment, sunt doua lucruri: produsele de gen care pot fi achizitionate din comert (gen Phathom 4)
au ajuns la un raport rezonabil calitate/pret/fiabilitate, comercializate sub 1400 de Euro, la acest
moment. Calitatea imaginii oferite nu este (deocamdata!) cea mai bund, ceea ce afecteaza rezolutia
finala si marimea suprafatei de lucru, dar sunt convins ca si aceste lucruri se vor rezolva multumitor si
intr-un termen scurt.

7 0 exceptionali ilustrare in Stefan, Stefan, 2016, 31.

® Cele mai detaliate modele 3D care se pot achizitiona sunt cele AlosPalsar, la 12,5 m (sic), adica de aproape 4000
de ori mai slabe ((12,5/0,2)2). Aceasta diferenta ar trebui sa fie suficient de convingadtoare pentru cei care inca se
intreaba de unde atata pasiune pentru drona.

9 https://www.youtube.com/watch?v=gF77ZDgbLll, obiectivele fiind vizibile in chiar primele secunde redate acolo,
dar siin jur de 2:40.



https://www.youtube.com/watch?v=gF77ZDgbLII

Al doilea aspect fundamental este legislatia schimbatoare si nu foarte amicald'®, impunand nu doar
restrictii in localitati (ceea ce este firesc), dar si restrictii de Tnaltime si de distantad (doar in raza vizual3,
ceea ce poate fi o problema3, fiindca zborul fara comunicatii cu aeronava este riscant). Dincolo de astfel
de probleme, achizitia unei drone va deveni un ,must have” pentru colectivele arheologice cu pretentii,
fiindca ea permite nu doar o documentare spectaculoasa, dar este realmente utila tehnologic, asigurand
un control planimetric absolut, dar nu numai. Desigur, o echipare complementara corespunzatoare
presupune si un GPS GNSS (sau RTK), adica alti 6000 de Euro, dar aceasta solutie din urma poate fi
ocolita pe santierele sistematice care au montate borne topografice, sau poseda alta aparatura conexa
(precum statie totald). Nu, nu se poate ,intra in randul lumii” gratis, sau doar cu eforturi personale,
indiferent oricat de mari. Lupta pentru finantare a devenit probabil elementul cel mai critic al
managementului arheologic, ceea ce, din nefericire, deseori degenereaza intr-un comportament
institutional discretionar si in ,cercuri de influenta” care nu au totdeauna logatura cu performanta
stiintifica.

Imposibilitatea asigurarii dronelor, Tn cadrul proiectelor finantate de UEFISCDI, reprezinta deocamdata
un element de descurajare a folosirii extensive a acestui foarte util instrument de cercetare.

3D. Perspectivele cercetarii aeriene

Zilele cele mai bune ale cercetarii aeriene inca nu au venit; nu in Romania. Tehnologia LiDAR exista de
cateva decenii si a devenit relativ uzuala in cercetarea arheologica occidentala, in ultimele doua decenii.
La momentul cand scriu aceste randuri entuziastii arheologiei din Marea Britanie au la dispozitie, de
cativa ani, gratuit, modele-teren la rezolutii de 1 sau 0,5 m, pentru aproape toatd suprafata Regatului
Unit (cu o foarte recenta extindere in Scotia), ceea ce a avut drept consecinta descoperirea a sute de
obiective (mai ales drumuri romane) anterior necunoscute'’. Dac, la rigoare, cercetarea aeriana de tip
traditional (fotogrametric) este posibila si fara radar, cunoasterea zonelor Tmpadurite este practic
imposibila fara instrumente moderne (inclusiv geofizice, vezi mai jos). De ce ar conta acest lucru? Fiindca
nu am auzit sa se fi renuntat, in literatura de specialitate din Romania, la teoria ,retragerii in paduri” (cu
varianta ,,...la munte”), doar ca zonele Tmpadurite sau pasunile sunt inaccesibile cercetarii arheologice
traditionale. Repertoriile noastre arheologice sunt aproape ,albe” in zonele montane si peri-montane, si
asa vor ramane cata vreme nu se schimba instrumentele de cercetare. Consecintele? Istoric vorbind,
dintre cele mai bizare. De exemplu, stim ca o provincie istorica se numeste ,,Muntenia”, dar nu stim mai
nimic despre acei ,munteni”, decit dupa ce au devenit ,vecini” la cdmpie. Tn cazul nostru, constatdm ca
cultura ,Chilia-Militari” apare si se consolideaza in zona sub-colinara, din elemente cert ,locale”
(regionale), dar nu putem demonstra acest lucru cu argumente mai presus de indoiala, pentru ca
originea acelor elemente este de cdutat in zona padurilor. Vorbim, totusi, despre etnogeneza. Mai
intereseaza pe cinva? Probabil nu.

Lipsa de viziune Tn materia politicilor publice inter-ministeriale, atat de... traditionala, loveste si in
aceasta materie. Fiecare minister sau autoritate publica comanda (in strainatate!) lucrari de tip LiDAR,
pentru nevoile proprii, cand, evident, un proiect national de acoperire a teritoriului ar fi si mai ieftin, si
mai expeditiv.

10 http://www.clubulfoto.com/cum-zbori-legal-drona-romania/.

1 De exemplu https://data.gov.uk/dataset/lidar-composite-dsm-1m1 pentru descarcarea de date. Pentru rezultate
obtinute astfel vezi, de exemplu, http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3436936/Britain-s-lost-Roman-
roads-discovered-2-000-years-Maps-reveal-new-key-route-used-conquer-Northern-England.html, dar o cautare
mai atentd pe Google poate produce multe rezultate.



http://www.clubulfoto.com/cum-zbori-legal-drona-romania/
https://data.gov.uk/dataset/lidar-composite-dsm-1m1
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3436936/Britain-s-lost-Roman-roads-discovered-2-000-years-Maps-reveal-new-key-route-used-conquer-Northern-England.html
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3436936/Britain-s-lost-Roman-roads-discovered-2-000-years-Maps-reveal-new-key-route-used-conquer-Northern-England.html

4. Cercetarea geofizica

Acesta a fost al doilea pilon al proiectului Limes Transalutanus. Am tratat problema pe larg in Ghidul de
bune practici (Teodor 2017, 51-60), dar si in Raportul Stiintific al etapei 4, asa incat voi putea aici sa ma
opresc doar la cateva idei cheie.

ntr-un proiect de tip ,arheologia peisajului” (dar, de ce nu, si intr-un proiect de arheologie preventiva)
geofizica de uz arheologic prezinta un set de facilitati demne de consemnat. Actionand, prin definitie, pe
suprafete mari, acest gen de arheologie (inca nedigerat in Romania) nu isi propune sa-si orienteze
eforturile de la sol prin sapatura, ci — in primul rand — prin observatie aeriana si geofizica. Nici nu ar
putea sa faca altfel, sapatura fiind costisitoare si lenta, dincolo de caracterul sau , distructiv”.

Instrumentele geofizice care ne stau astazi la dispozitie pot raspunde, practic, oricarei teme de
cercetare, adecvate scopului si mijloacelor financiare'®. Existd metode de mare randament (dar de
rezolutie mica), precum susceptibilitatea magnetica, extrem de utile Tn medii dificile (paduri, pasuni sau
culturi agricole in stadii avansate), care nu permit localizarea exacta a ,,complexelor”, dar permit un
lucru esential: delimitarea zonei cu modificiri antropice (include necropolele)®®. Aceastd tehnics este,
deocamdata, Tnca la inceputurile ei, si nu este lipsita de riscuri in evaluare. Asa, de pilda, ea este practic
inaplicabila pe un teren cu o morfologie geologica diversa, asa incat aplicarea ei, intr-un teritoriu sau
altul, implica si serviciile de consultanta ale unui geolog. Neclarificata ramane relatia dintre marimea
unei pante si alterarea rezultatelor de baza, fiind necesare inca studii de caz. Costurile scazute ale
metodei si viteza mare de lucru (pana la 10 ha pe zi) o recomanda, totusi, Tn special in zonele de campie.

Magnetometria ramane instrumentul de bazd pentru toate siturile monostratigrafice*, fiind metoda cea
mai des uzitata pe situri romane. Randamentul este mediu, pentru acoperirea completa a unui sit fiind
necesare eforturi multi-anuale, deci o finantare constanta si predictibild. Acest gen de investitie, desi
deloc neglijabild (costurile sunt de pana la 2000 Euro pe hectar, sau mai putin dupa multd tocmeala),
este insa extrem de utild pentru a orienta o sapatura arheologica; iar sapatura, desigur, este oricum si
mai scumpa. A face o sectiune arheologica ,la intuitie”, in secolul 21, este o decizie la fel de
iresponsabild precum consumul de apa din rau, cel putin pe siturile mari, in care optiunile sunt diverse.
Folosirea eficientda a modestelor fonduri de sdapatura nu se poate face, paradoxal poate, decat cu o
cheltuiald suplimentara, pentru expertiza geofizica. Dacd Tnsa acele fonduri sunt foarte mici, nu mai
conteaza.

Pe de alta parte, arheologii romani ar trebui sa se desprindda de perspectiva miraculoasa asupra
instrumentelor si metodologiei geofizice. Nu exista rezultate garantate, reproductibile pe oricare sit,
fiindca siturile nu sunt identice, pentru a pretinde reproductibilitatea. Magnetometria, de exemplu,
depinde de amplitudinea contrastului pe care structurile ingropate le genereaza; or, acest contrast este
dat de proprietatile diferite ale materialelor din subsol. Caramida — si, in general, structurile arse — vor
da, desigur, un contrast foarte bun; dar nu toate rocile folosite in constructie sunt la fel de expresive
geofizic. De exemplu, structurile construite din lemn (care nu se conserva) si paianta (care are la baza
argila, prezenta masiv in roca de baza), realizate pe un paleosol argilos, si neincendiate, nu prea au cum
sa genereze necesarul contrast. O altd vulnerabilitate a metodei este data de bruiajul magnetic, care
poate fi realizat de structuri ingropate (precum conductele) sau supraterane (precum stalpii de

12 . T . . . PPN A . . .y
Finantele cercetarii arheologice sistematice sunt foarte subtiri, Tn Romania. Dar arheologia preventiva este un cu
totul alt caz.

B Vezi Raportul stiintific al Etapei 2, sectiunea 10; Raportul stiintific al Etapei 4, sectiunea 4.

¥ Rezultate se obtin si pe situri mai complexe, dar, evident, sunt mai greu de interpretat.
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electricitate), zone Tn care semnalul puternic al structurilor inalt magnetice ,,orbesc” orice alt semnal de
valori normale. Un alt element, de obicei ignorat de arheologii care solicita astfel de servicii, este
poluarea metalica sau, mai simplu, gunoiul antropic recent, cel mai adesea generat de agricultura (sunt
pline campurile de suruburi de la tractoare). Una dintre conditiile obtinerii unor rezultate
magnetometrice bune este depoluarea metalica, realizata anterior venirii geofizicianului. De cate ori se
intampla aceasta?... Va spun eu: extrem de rar (1 din 30 de cazuri?).

Aici este locul sa introduc, pe scurt, problema detectoarelor de metale. Acestea sunt instrumentele (in
ultima instanta ,geofizice”) care nu ar trebui sa lipseasca de pe nici un santier arheologic (desi lipsesc de
pe aproape toate...). Modalitatile Tn care un detector de metale poate fi folosit de catre un profesionist
sunt multiple, unul dintre ele fiind necesara decontaminare a terenului pentru masuratorile
magnetometrice. Avand in vedere ca cele mai multe instrumente de acest gen au o sensibilitate verticala
de cca 0,3 m, si ca, In multe cazuri, vorbim despre terenuri agricole, cu aratura de cam aceeasi
adancime, nu exista contra-recomandari in folosirea detectoarelor pentru decontaminare. Problemele,
astazi, sunt de alta natura, incepand de la mentalitatea arheologilor (convinsi ca pot sdapa ,corect” si fara
ajutor, ceea ce este garantat fals) si continuand cu legislatia in materie, pretentioasa cu arheologii®®, dar
si cu brambureala administrativa din Ministerul Culturii, unde autorizatiile sunt emise cu luni de zile
dupa solicitare, daca sunt emise, eventual dupa inchiderea santierului...

La varful ,lantului trofic” al metodelor geofizice de uz arheologic se afla metodele de tip electrometric.
Aceasta este metoda standard de cercetare in situri pluristratigrafice, sau cu depuneri antropice foarte
groase (de genul tumulilor). Metoda (in diversele ei variante, pe care nu le discut aici) poate genera
inclusiv vederi tridimensionale ale structurilor ingropate, putand da indicatiile cele mai precise pentru
sapator, mai ales atunci cand sunt folosite la rezolutii de sub 1 m. Mai mult, electrometria nu este
sensibild la ,poluanti” magnetici. Dar — cum altfel? — exista si aici destule probleme. Cea mai serioasa
dintre ele este reprezentata de costuri si timpii de executie. De aceea, electrometria nu poate fi
instrumentul de cercetare stadard, ci metoda complementara, care ofera detalii pe suprafete restranse.
Nu este insa singura limitare. O vulnerabilitate deosebitd este reprezentata de umiditatea subsolului,
metoda functionand slab atat in soluri prea uscate, cat si in cele cu exces de umezeala. Ar fi de adaugat
si ,invizibilitatea” structurilor aflate eventual sub un strat consistent de argild (de pildd un strat de
inundatie), datorita ecranarii.

La capitolul ,alte metode”, merita amintit GPR-ul (sau ,scanner-ul de addncime”), de o anume
notorietate, in special la Cluj, unde s-au facut investitii masive de acest gen (fiind instrumente scumpe!).
Este absolut sigur ca cei care au decis sa dea 40000 de Euro pe un singur instrument (dar au luat... mai
multe) nu stiau ca el functioneaza bine doar pe suprafete foarte drepte (de genul unei peluze, sau placi
de beton), nu la munte (achizitiile s-au facut pentru Sarmizegetusa Regia).

Un instrument de cercetare despre care se aud tot mai multe lucruri este detectorul (near-) infra-red,
utilizat Tn trecut mai ales din aparate de zbor clasice, dar recent adaptat pentru drone (grele...). Metoda
se bazeaza pe proprietatile termice distincte ale unor materiale diferite (precum piatra si caramida, de
exemplu), care pot deconspira structuri ingropate. Aceasta ar fi fost o metoda de lucru care ne-ar fi
interesat foarte tare daca finantarea ar fi fost mai generoasa (am renuntat la ea dupa ce s-a anuntat
injumatatirea finantarii).

Susceptibilitatea magnetica a jucat un rol important in primul rand acolo unde arheologia clasica nu
functioneaza, adica pe pasuni, in livezi sau paduri; a fost practic unicul mod in care se putea demonstra,
de pilda, ca platoul din jurul fortului mare de la Sdpata nu a fost locuit, grosul asezarii civile fiind de altfel
gasit pe partea opusa a Vaii Cetatii (Teodor et al. 2017). Surprinzator, aceasta a fost o tehnica decisiva in
validarea turnului de supraveghere de la Cula Nord, desi magnetometria nu daduse un raspuns

!> Dar ing3duitoare cu amatorii (vezi Teodor 2014).



concludent, iar terenul de lucru era o araturd. Aceeasi tehnica a fost folosita in urmarirea traseului
,valului” Tn lunca Bratcovului, unde era complet invizibil, pentru cautarea asezarii civile de la Albota (cu
rezultate modeste, de acea data), sau pentru eliminarea din zona de interes a unor largi zone din lunca
de la Baneasa (desi ortofotografia sugera contrariul).

Magnetometria a dat excelente rezultate acolo unde am avut de a face cu structuri arse, astfel incat
turnurile de la Valea Epureasca sau Valea Mocanului pot fi considerate cunoscute, in dimensiunile lor, cu
tot cu sant de aparare, desi ele nu au fost cercetate prin sapatura. Rezultate sub asteptari am obtinut
pentru castrele din sud (Putineiu, Bdaneasa — ambele — si Valea Urlui), pentru care au fost clar evidentiate
santurile (fiind umplute cu materii arse), dar in mult mai mica masura structurile interne. Chiar si asa,
magnetometria a fost un element cheie in Intelegerea alinierii baracilor de la Baneasa (Teodor 2016 c,
109, fig. 2), pe o sapatura care este, oricum, dificila (fara materiale ,perene”). Sapatura de la Bineasa
(campaniile din 2016 si 2017) ne-a ajutat sa intelegem si de ce rezultatele magnetometriei sunt slabe;
castrul este incendiat, stratul de daramatura este gros si relativ uniform (cel putin in apropierea
palisadei), insa in absenta materialelor tegulare ,substanta de contrast” lipseste. Pe linia aceasta sunt
probabil de adus imbunatatiri metodologice, pentru a obtine un contrast mai expresiv (dar nu prin
fortarea rezultatelor), ceea ce, foarte probabil, se va face in perioada imediat urmatoare, avand in
vedere interesele pe termen lung de la Baneasa.

Electrometria a fost practic utilizata mai ales in cazuri in care alte metode nu erau posibile, din pricina
unor conjuncturi locale. Asa au fost cele doua turnuri romane realizate deasupra unor movile
preistorice, respectiv movila Traian Nord si Movila Mare de la Bineasa'®, obiective marcate cu borne
topografice (scoase din uz), care sunt practic structuri de beton armat. Punctual, tehnica a mai fost
folosita si in alte locuri, precum la Maldaeni, la Valea Mocanului sau la castrul mare de la Bdneasa.
Incercérile de a descrie astfel structura obstacolului de granitd (numit de literatura, discutabil, ,val”) nu
au produs rezultate relevante, tocmai datorita absentei santurilor, fiind necesara o sapatura mecanica
pentru intelegerea naturii constructiei (vezi si Raportul etapei a patra, mai detaliat pentru tehnologia
geofizica).

5. Investigatii arheologice

Acest proiect de cercetare a stat, categoric, sub semnul arheologiei peisajului (Teodor 2016 e), ale caror
elemente de baza sunt practic cele expuse Tn acest raport: cercetarea aerianad, geofizica, cercetare de
suprafatd extensiva, cercetare intruziva chirurgicald, eventual alte elemente (toponimie, cartografie,
documente, studii de mediu, etc.). Ma voi ocupa in continuare in special de tehnicile de cercetare de
suprafata, care este parte constitutiva a ,arheologiei peisajului”.

Cercetarea nemijlocitd, in teren, este, pe de o parte, beneficiara etapelor de cercetare aeriana si
geofizica, pe de alta — singura modalitate de a valida tehnici de cercetare complementare. Oricat de
interesante, astfel de date provenite pe filiera interdisciplinaritatii si transdisciplinaritatii pot reprezenta
piste false, din motive care nu vor fi enumerate aici (problema fiind prea complexa). Tehnologic venind,
relatia nu este univoca (domeniile conexe furnizand date interpretate arheologic), ci dinamics,
prioritatile fiind stabilite ntr-un balans perpetuu intre decizia de birou (in fata calculatorului) si cea de
teren, pe baza constatarilor nemijlocite din cdmp; spunand altfel, nu doar cercetarea aeriana si geofizica
furnizeaza sugestii pentru cercetarea de suprafata, ci si invers.

'® Teodor 2016 d, 71-72, pentru Traian Nord si idem, 80-82 pentru Baneasa.
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Fiind vorba despre un obiectiv liniar, terminologia noastra s-a adaptat, vorbind — inca de la Tnceput —
despre o ,periegheza liniard”’, care deci este o cercetare care urmeaza aliniamentul de granita, acolo
unde este cunoscut, pentru a pune Tn evidenta elemente conexe amenajarii de granita, precum turnurile
de apédrare sau drumurile. in contra-partidd, existd si o ,cercetare de suprafati sistematicd”, care
urmareste nu doar stabilirea conturului unui sit arheologic, dar si colectarea de informatii calitative
(sorturi de artefacte, cantitati, distributie), pentru intelegerea structurii si intensitatii habitatului.

Cercetarea liniard a ocupat, ca activitate de baza, in teren, prima jumatate a proiectului (finalul anului
2014 si intreg anul 2015), pentru ca din 2016 centrul de greutate sa se mute spre activitati de ,periere”
sistematica a unor ansambluri perimetrate deja (virtual, desigur). Cele doua concepte au valoare strict
teoretica, fiindca nevoile concrete au stabilit mai multe modele de actiune, din fiecare categorie.

Desi periegheza non-sistematica, liniara, pare un lucru simplu si clar, in practica au aparut variatii care
meritd mentionate. Una dintre ele se refera la revenirea intr-o zona anume, pentru cautarea unor
obiective de a cdror prezentd nu ne indoiam, dar erau incd nedescoperite'®; astfel, pentru gisirea
turnului de la Cula Nord, am facut cel putin 6 intrari in campurile dintre soseaua Turnu Magurele-
Alexandria si terasa Dunarii, Tn interval de numai un an. Explicatia este, partial, ca stadiile de cultura au
facut imposibila (mai exact inutild) vizitarea celor doi kilometri la o singura trecere, iar partial ca unele
teoretizari, daca sunt formulate prea repede si pe o baza statistica subtire, pot juca autorilor feste.
,Revenirea”, refacerea unui traseu, s-a demonstrat insa o practica buna si recomandata (desi aparent
ne-economicad), in conditiile Tn care ar exista suportul financiar necesar.

O alta varianta a cercetarii liniare ne-a fost prilejuita de cercetarile dintre castrele de la Urlueni si
Izbdsesti, In terenul agricol al satului VIdscuta. in zona respectivé aliniamentul frontierei era de negisit,
desi directia generald era foarte clard. in consecintd, s-a organizat o ciutare pe un teritoriu neobisnuit
de mare (cca 4 km lungime si cca 500 m latime), pentru a se colecta toate urmele si artefactele care ar
putea sugera ceva. Nu a fost tocmai o cautare ,sistematica” (adicd metru de metru), ci una organizata in
aliniamente lungi, care intersectau ,traseul ideal” la intervale relativ mici (100 sau 200 de m). Efortul a
fost mare (doi operatori timp de trei zile, pe un teren de cosmar, taiat de lungi canale), dar a meritat,

catd vreme aliniamentul de frontiera (si natura lui) au fost clarificate pe acea lungime (Teodor 2017 b).

Asa cum era de asteptat, cercetarea sistematica de suprafata a Imbracat forme inca si mai diferite.
Cauzele au fost cel putin doua: in primul rand lipsa de timp (respectiv personalul disponibil) pentru
prelucrarea tuturor materialelor ridicate din camp, in timp util. Acest lucru a fost demonstrat de
prelucrarea datelor pentru Sdpata de Jos, unde o actiune sistematica de colectare de material (in griduri
de 20 m), cu 8 operatori, a necesitat o activitate laborioasa de laborator, intinsd pe doua luni (Teodor et
al. 2017). Din momentul in care problema a devenit clard, s-a decis ca din teren sa se ia doar datele
(fiecare tip de artefact fiind notat in GPS), fira ridicare de material™. Al doilea motiv a fost situatia

17 a . . e e A . cav A u o N .
Ceea ce, in sensul propriu al cuvintelor, este o contradictie in termeni. Existd insa o lunga traditie, in arheologia
romana, care a optat — de mult — pentru ,periegheza” pentru operatiuni care in alte limbi se numesc, simplu,
,cercetare de suprafata”. Am conservat aceastad traditie (in sine — indoielnicd), pentru ca evita utilizarea excesiva a
xn xn

perifrazei mentionate. As mai face observatia ca ,periegheza liniard” nu este tocmai o activitate ,nesistematica
(deci nu este opozabila , perieghezei sistematice”), fiind ordonata de chiar aliniamentul granitei.

'8 studiile de vizibilitate (care sunt aplicatii GIS) pot spune, cu acuratete, unde trebuie cautat un obiectiv-cheie,
ceea ce, teoretic, usureaza cautarile.

19 Operatiune care dubleaza timpul de operare, risipd care nu se justifica daca materialele nu pot fi prelucrate in
timp util, riscand sa ramana in depozite un timp nedefinit, nefructificate.
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diferita a siturilor vizate, unele nepermitand lucrul in caroiaj regulat (datorita structurii de proprietate),
obligadndu-ne la imaginarea altor scenarii de colectare a datelor®.

Cercetarea sistematica s-a orientat mai ales catre asezarile civile din lungul granitei, oferind pentru
prima data informatii despre ele, intr-un peisaj stiintific Tn care, pana la acest proiect, s-a negat existenta
lor*" (ceea ce, este de spus apasat, era cel putin ciudat). Este probabil contributia noastrd cea mai
semnificativa la progresul cunoasterii istorice a frontierei romane din Muntenia de Vest.

Chiar daca sapatura arheologicad ocupa un loc modest Th ansamblul tehnicilor legate de ,arheologia
peisajului”, sunt situatii care nu pot fi clarificate altfel. Asa a fost situatia legata de ,valul” de granita,
care s-a demonstrat, prin doua sapaturi succesive (mai si iulie 2016), a fi o palisada masiva (cu un mic val
de sprijin, fara sant), o sapatura mecanica (mult mai ieftina decat una manuala, care practic nu se
justifica), foarte dificila la nivelul interpretarii, sitului lipsindu-i atributele obisnuite ale unui ,sit
arheologic” (precum ,niveluri arheologice”)*.

Nu a existat intentia unei sapaturi sistematice, dar incurcata situatie a castrului de la Baneasa — cel mai
mare de pe intreaga frontiera transalutana — a avut finalmente acest rezultat. Dupa o campanie scurt3,
informativa, Tn septembrie 2016, a urmat o campanie normala, de 5 saptamani, Tn iulie-august 2017%.
Concluziile celor doud campanii (explorate in Teodor 2017 a, 3, 12) sunt insa foarte importante pentru
intelegerea contextului natural in care amenajarile frontierei romane au fost realizate, dand acestui
limes certe note de particularitate, in ansamblul lumii romane. Fac aici aceste mentiuni pentru a linisti
aprehensiunile unor specialisti traditionalisti: nu, ,arheologia peisajului” nu exclude metodele
traditionale de cercetare, care completeaza fericit un tablou tehnologic mult mai bogat si, finalmente,
mai adecvat epocii.

6. Investigatii din alte domenii

Urmarind aici o prezentare cat mai compactd, am ajuns la un ,si altele”, care include lucruri atat de
diferite precum toponimia, documentele medievale, meteorologia, pedologia sau palinologia. Toate
aceste preocupari sunt insa unite de un singur fapt: constatarea unor anomalii In morfologia acestei
frontiere, observate Tnca din stadiul initial al studiului (Teodor 2013, 65-66). Anomaliile au fost sesizate
in special pentru treimea nordica a traseului (Urlueni-Pitesti), si se refera la doua seturi de fapte: in
primul rand traseul, care nu pare cel mai fericit, pe datele existente, fiindca s-a preferat traversarea
Cotmenei si un drum paralel cu raul, spre nord, pe malul ,inamic”, pe o distanta de 20 km; absenta
marcajului de granita pentru majoritatea traseului nordic. Daca pentru prima problema explicatia este
ceva mai elaborata, si va trebui sa revenim asupra ei, pentru cel de-al doilea caz existau doua variante
de lucru: a) agricultura practicata timp de secole a sters aceste urme, sau b) obstacolul de frontiera nu a
fost niciodata construit, zona fiind foarte greu accesibila.

2% Scenarii orientate pe proprietati, nu pe suprafete regulate, desigur cu manipuldri de date post-procesare care sa
produca rezultate finale comparabile (unele detalii sunt furnizate in Teodor 2017 ¢, dar un studiu exhaustiv al
problemelor metodologice intélnite nu exista la acest moment).

!t Vezi totusi Teodor 2016 b, publicat dupa epuizarea ,,cercetarii liniare”, si Teodor 2017 d, care fructifica informatii
mai recente, dar sub o perspectiva strict istoricd, fara multe detalii tehnologice.

*? Rezultatele s-au publicat in CCA, campania 2017 (v. Teodor 2017 e), din pacate fara ilustratia transmisa, care este
totusi accesibild in Raportul nr. 3 (2016) de pe website-ul de proiect.

2 n ambele campanii grosul cheltuielilor a fost suportat de MNIR, din proiect fiind platite numai chestiuni tinand
de logistica si mobilitate.
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Pentru ipoteza notata mai sus ,a”, raspunsul este simplu: nu. Colectarea informatiilor despre atestarea
localitatilor de pe traseul frontierei a demonstrat ca nu exista nici o legatura intre vizibilitatea
obstacolului de granita si densitatea localitatilor cu atestari mai vechi de patru veacuri; din contra,
singura zond cu atestari numeroase, pana in veacul XVI inclusiv, este cea dintre Albota si Pitesti; dar
exact acolo traseul palisadei de frontiera este cunoscut, fie din documente cartografice, fie din
documentatia aeriana. Invers, zona aproape pustie, intre secolele XIV-XVI, unde deci agricultura are o
vechime mai redusa, respectiv la nord de Padurea Harsesti, pana la Albota, este cea pentru care
cunoastem o deliniare clard a granitei pentru doar aproximativ o sesime din lungime (Teodor 2017 f, fig.
1).

Prezumtia elementara a unor paduri nesfarsite (plecand, de pilda, de la semnificatia vechiului nume
,Teleorman”) se loveste de observatia ca interfluviul pe care evolueaza problematica granita, respectiv
Cotmeana-Teleorman, este practic zona izvoarelor Burdei, zona care pare sa fi fost, totdeauna, o zona
relativ arida, din cauza deficitului hidrografic (Teodor 2016 f, 162-164).

Pentru a intelege mai bine specificul zonei, inclusiv cel lingvistic, a fost realizatd o ampla documentare,
vizand un teritoriul de 6000 km? (echivalentul unui judet mediu), pe toat3 linia granitei si cca 15-20 de
km de fiecare parte a ei. S-au recoltat peste 6000 de toponime, din harti realizate intre 1791 si 1985,
realizdndu-se o baza de date al carui potential de cercetare a fost deocamdata numai explorat. Pe
marginea acestui rezervor documentar s-a realizat un prim studiu, destul de amplu (Teodor 2016 f),
despre terminologia angajata toponimic (in special toponimia minora, neafectata de politicd), urmarind
mai multe categorii de nume (cu semnificatie militara, sau despre drumuri, resurse materiale, paduri si
animale asociate). Referindu-ma aici doar la cea din urma, cartarea padurilor toponimice a permis o
yrestitutie” a mediului natural, in problematicul interfluviu Cotmeana-Teleorman, care aduce plus-
valoare distributiei fondului forestier, asa cum a rezultat din hartile istorice. Concluzia este ca daca zona
izvoarelor Burdei a fost, intr-adevar, foarte arida, in lungul afluentilor stanga ai Cotmenei (adica imediat
la vest) au existat paduri relativ intinse. Acest fapt ar putea explica, partial, absenta obstacolului de
granitd, granita fiind trasata la limita dintre padure si stepa. in plus, dacd exista lemn suficient se puteau
construi obstacole care nu lasa urme arheologice, de genul palancilor.

Chestiunea tipului de vegetatie, in traversul istoriei, a fost testata si din celdlalt unghi, al stiintelor
biologice. S-au realizat sonde de 4 m addncime in 5 puncte intre Putineiu si Urlueni, in luncile raurilor, in
speranta ca umiditatea acestora a prezervat polenul. Probele au fost datate (C14), fiind corespunzatoare
cronologic, insa continutul de polen s-a demonstrat prea sarac pentru a garanta o descriere complets,
credibila, a mediului ambient. Climatul zonei de sud, cu ierni geroase si veri secetoase, a facut ca
deficitul de apa din sol sa fie cronic, ceea ce compromite sansele palinologiei de a rezolva problema.

in ceea ce priveste pedologia, resursele ei explicative au fost explorate numai in partea finald a
proiectului. Sursele consultate — care sunt harti publice, fie romanesti, fie europene — conduc la un
singur rezultat, care, surprinzator sau nu, confirma intocmai deductiile facute in baza studiilor
toponimice. Am acordat un spatiu corespunzator acestei probleme, in Raportul Etapei 4, sectiunea 5,
nefiind necesara revenirea aici.

Un raspuns la fel de convingator il putem obtine din surse arheologice (la urma urmei — aceasta ne este
meseria). Cartarea descoperirilor din secolele IlI-VIl (acoperind culturile arheologice Chilia-Militari,
Cerneahov si Ipotesti-Candesti) arata ca bazinul mijlociu al Teleormanului, inclusiv zonele proxime de la
rdsarit, reprezintd, pentru secole, o zona aproape alb3, fara descoperiri sau cu urme sporadice®>. Motivul

* Vezi Raportul stiintific pentru Etapa 4, fig. 1 (harta atestarilor de sate din zona).

%> Teodor et al. 2015 a, 124, fig. 18, pentru Chilia-Militari; Mandescu et al. 2014, 265, harta 7, pentru descoperirile
post-romane la sud de Pitesti (practic nule daca inlaturam tezaurele, si acelea dubioase); Teodor 2001, vol. 3, harta
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nu poate fi deficitul de ap3, ci mai degraba excesul de umezeald. intre Teleorman si Arges, adic3 intr-un
spatiu de numai 28 km, se afla Clanita, Glavaciocul, Dambovnicul si Neajlovul (si multe altele mai mici),
pe o cdmpie avand o panta de curgere de 0,11°. Conditiile de baltire prelungitd sunt destul de evidente,
ceea ce poate incomoda liniile de comunicatie. De aceea, liniile de comunicare est-vest, din vestul
Munteniei, par sa se fi limitat la culoarul Argesului (cu legatura spre Slatina), in nord, si cdmpia stepica
din sud, la distante mai mici de 40 de km de Dundre, zona in care densitatea hidrografica scade
semnificativ (deci si numarul de traversari de curs). Nu exista deci un culoar de circulatie traditional, pe
directia est-vest, care sa vizeze Teleormanul mijlociu, pe sectorul care corespunde, pe limes, sectorului
dintre Urlueni si Sipata®®.

Pentru a clarifica problema pusa n deschiderea acestei sectiuni, respectiv nedumerirea asupra optiunii
de traseu, facuta de planificatorii romani, ea a fost solutionata in sensul ca a fost una corecta, doar ca
mai putin transparenta in conditiile in care astazi mediul ambient a cunoscut modificari atat de mari,
padurile vechi fiind Tnlocuite — desi nu in totalitate — de terenuri arabile. Romanii au preferat ca, la nord
de Urlueni sa schimbe malurile Cotmenei, sa treaca la est de rau, pentru a face frontiera la demarcatia
dintre padure si zona deschisa de la izvoarele Burdei. Observatia spre inamic, de acolo, era cu singuranta
mai buna decat de pe malul occidental al Cotmenei, chiar daca acest lucru este mai greu de inteles doar
privind o harta fizica.

7. Perspective

Experienta proiectului de cercetare pe care I-am condus anterior?” mi-a demonstrat ci jumétate dintre
realizirile importante — cel putin la nivelul publicirii — se obtin dup3 finalizarea finant&rii*®. Chiar daca
,datoria” fata de finantator inceteaza, odata cu ultima etapa de executie, raman alte obligatii, in primul
rand fata de propriile eforturi deja consumate. Proiectele care genereaza o cantitate mare de date
brute®® necesita si un timp corespunzator de fructificare a lor prin comunicarea lor publica.

O serie de ,,continuadri” sunt vizibile de pe acum. Sapatura de la Baneasa — initiata datorita informatiilor
obtinute in proiect — va ramane o cercetare sistematici a Muzeului National, probabil si pentru
generatia urmatoare de arheologi. Un alt proiect, deja in curs de executie, dar care nu fusese planificat,
este o enciclopedie online a Limes Transalutanus, in engleza, care sa sistematizeze datele despre fiecare
punct (toponim arheologic) in care s-au obtinut date relevante®.

Nici un proiect de cercetare nu poate insa epuiza un subiect, indiferent cat de generos ar fi finantat
(ceea ce nu este cazul nostru). Au ramas destule lucruri in suspensie, ca au fost sau nu pe ,to-do-list”.
Adevarat, noi am aratat ca Limes Transalutanus este un limes ,autentic”, nu doar o ,linie Thaintata”,

2, pentru sec. V-VI, unde fractura dintre teritoriile de la est de Arges si de la vest de Teleorman este deosebit de
evidenta.

26 - . . . . . . A u Ay .
Aceasta fiind zona de cea mai mare interes; blocajul de comunicatii se extinde Tnsa spre sud pana la Rosiorii de

Vede.

Intre 2007 si 2010, www.romanit.ro.

28 . . . . . . . .
Tocmai de aceea, actualele criterii de evaluare ale unui proiect de cercetare mi se par discutabile.

*° Folderul de lucru pentru acest proiect, numai pe acest calculator, masoara 141 GB, la care trebuie adaugate
folderele de imagine brute din drona (alte 90 GB), la care ar trebui addugate spatiile de lucru ale tuturor membrilor
colectivului de cercetare.

30 Sugestia a fost oferitd chiar de partenerii de proiect, care incepusera sa se ,piarda” in nomenclatorul geografic al
cercetarii de teren. Aplicatia va fi curand de gasit pe website-ul de proiect, sectiunea baze de date.
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insd, din punct de vedere logistic, strategic, demografic, raman multe de explicat, Tn teritoriul dintre
frontiera si Olt (zona de care ne-am ocupat, mai ales sub aspect toponimic, dar care nu era inclusa in
proiect, din alte puncte de vedere). Baza de date toponimica oferd deja numeroase sugestii asupra
zonelor de interes, alaturi, desigur, de alte criterii (accesul la apd, distributia descoperirilor
intamplatoare, etc.). Sanse de explorare a acestui teritoriu din profunzime, sau macar parti ale sale, pot
sa apara in viitorul apropiat, de exemplu prin proiectele de infrastructura (drumul expres Pitesti-
Craiova®!, sau gazoductul BRUA*), ins3 voi explora si posibilititi de cooperare internationald pentru
acest obiectiv. Dorim sa facem, in continuare, ceea ce statul roman (prin institutiile abilitate) nu stie sau
nu vrea sa facd: o cat mai buna evidenta a teritoriului, ca metoda indirecta de protectie a patrimoniului
cultural.

in aceeasi zon3 geograficd existd un alt obiectiv major al istoriei timpurii a Romaniei: cele dou3
ansambluri liniare cunoscute drept Brazda lui Novac (de Nord, respectiv de Sud). Desi nici o carte de
istorie nationald nu neglijeaza subiectul, speculand la nesfarsit despre cronologie si autori, cercetarea
efectiva, in teren, este practic nul3, fiind si acum la nivelul pe care |-a lasat (sau l-a gasit?) Dumitru
Tudor®®. Zonele din Muntenia sunt si cele mai slab cunoscute. Colectivul care a performat in proiectul
Limes Transalutanus are mijloacele de a rezolva atat problemele de traseu, cat si cele de morfologie si
cronologie.

Actualul proiect de cercetare a demonstrat mari vulnerabilitati ale arheologiei romanesti in materia
ceramicii ,romane”. Lipsa unor monografii ceramice (cu exceptia celei vechi, a lui Gh. Popilian, 1970),
face ca interpretarea ceramicii care se gaseste de-a lungul frontierei sa fie problematica. Este cert ca
zona din vestul Munteniei se particularizeaza printr-un aport sporit de traditie locald (post-getica), care
o diferentiazd de ceramica din Oltenia, dar mai ales fata de cea de dincolo de Dunare (Dyczek 2016),
cunoscuta fiind anterior prin conceptul cultural Chilia-Miliari (a dacilor , liberi”), concept care, la randul
sau, necesita o revizie.

Clarificarea aspectului local al ceramicii romane provinciale, proces deloc simplu, necesitand un efort
prelungit si sustinut, ar trebui dublat de actiuni care sa faciliteze alocarea unei origini geografice (fie si
relative) a productiei ceramice, pentru a nu mai ldsa doar la arbitrul bunului simt separarea productiei
locale de importuri (din centre manufacturiere distante ale Imperiului roman). Un proiect de cercetare
care sa genereze o baza de date a argilelor din Muntenia, alaturi de infrastructura necesara in institutiile
de specialitate (deloc ieftind!), este o prioritate absoluta pentru cercetare arheologicd romaneascs,
indiferent de palierul cronologic de referinta.

in fine, subiectul ,,secundar” al pedologiei s-a demonstrat mult mai interesant decat credeam, mai ales
pentru faptul ca datele se pot corobora cu evidenta toponimica si arheologica, conturand peisajul
natural in care romanii au implantat frontiera. Sper sa gasim resursele de a publica aceste chestiuni la
cel mai fnalt nivel, ceea ce insa va necesita prelevari de probe si analize suplimentare.

O altd zona pe care publicarea este deocamdata deficitard este geofizica, pentru care datele au fost
utilizate disipat, in articole de interes pur arheologic, dar care merita consideratii mai largi, asupra
eficientei metodelor geofizice in conditiile de campie din sudul Romaniei si posibilitatii ameliorarii lor.

31 v . v PN v v . .
Intersecteaza frontiera romana la Lunca Corbului, in punctul Padurea Grozeascd, pe directia SE.

%% Intersecteazd frontiera la Urlueni, in lunca Cotmenei (unde teoretic taie Brazda lui Novac de Nord), pe directia
VNV.

33 . . . v . v ~
Dar si acela este mai mult un conspect de literatura si presa, decat o cercetare de teren.
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8. Diseminare

As clasifica eforturile noastre de diseminare in urmatoarele categorii: participare la evenimente
stiintifice; publicatii stiintifice; activitatea online; contributii de utilitate publica. Ideile cele mai
importante, referitoare la fiecare, vor fi expuse in aceasta ordine.

Prezenta noastra la conferinte stiintifice este afisata integral pe website-ul de proiect (www.limes-
transalutanus.ro, sectiunea Rezultate, in curs de actualizare), asa incat nu consider necesar sa reiau aici
intreaga lista de activitati, amintind doar pe cele care au avut drept consecinta publicatii, deci lucruri
care vor ramane. La mare distantd, cel mai important eveniment a fost participarea la Limes Congress,
Ingolstadt, Germania, septembrie 2015, prilejuind, intre altele, vizite extinse pe aproape tot limes-ul
german. In lucrérile publicate ale congresului (care este trianual, volumul ap3rand la congresul urmétor)
va aparea un articol despre turnurile de supraveghere de pe aceastd frontiera (lucrarea are deja
corecturi, de vreo 7 luni).

Un alt moment important a fost prezenta la Berlin, pentru prestigioasa manifestare organizata de Topoi
— excellence cluster, 26-28 oct. 2016. A fost, de altfel, unica ocazie in care am explorat ,remanenta”
vechii frontiere in peisaj, constatand, si de aceasta data, ca ,,amprenta” segmentului sudic este mult mai
pregnanta decat a segmentului nordic, de langa Pitesti. Lucrarea este in curs de aparitie, la Berlin,
existand deja acceptul de publicare.

Am participat la Sesiunile anuale de rapoarte arheologice, organizate in 2016 (Targu lJiu) si 2017
(Bucuresti), cu prezentari legate de activitatea noastra in proiect. Ambele volume contin rapoartele
noastre de activitate (inclusiv pentru cercetari de suprafata).

Am organizat propriile noastre simpozioane, in noiembrie 2015 (la Bucuresti) siin 1 iulie 2017 (la Pitesti).
Primul s-a concretizat printr-un volum in limba romana (nu din lene, ci din convingerea ca exista
suficienti iubitori ai istoriei care nu stapanesc suficient limba engleza), al doilea — cu un volum in limba
engleza (vezi si lista bibliografica de mai jos). Daca primul a cuprins articole in extenso, al doilea este un
volum de short communications, datorit3 calendarului foarte strans®.

Principala mostenire pe care un proiect de cercetare o lasa (alaturi de ,perspectivele” despre care
vorbeam mai sus) este reprezentatid de comunicarea scrisd®. As evidentia, in primul rand, pe cele
aparute in strainatate, precum cel din Antiquity Project Gallery, articolul din AARGnews>®, precum si cele
douad care au acceptul de publicare (Limes 23 si Topoi Excellence Cluster). Tot foarte importante mi se
par cele doua articole deja publicate in Journal of Ancient History and Archaeology, |la care se adauga
alte doua care au deja acceptul de publicare (de la acelasi editor); desi revista este editata in Romania si
este noua (in al patrulea an de aparitie), cele patru numere anuale si cadenta exacta de aparitie par sa
indice prima publicatie periodica (online!) de la noi care pare sa corespunda criteriilor ISI. Evident, daca

3 Simpozionul s-a terminat pe 2 iulie, santierele au inceput in jur de 10 iulie si s-au incheiat in jur de 1 septembrie,
intrand direct in perioada de raportare. Volumul a fost lucrat ,,printre altele” (in conditii de santier!), fiind publicat
(online, dar cooperarea unei edituri autorizate) pe 19 august.

** Consider c3 distinctia care inca — din nefericire — se face, in stiintele umaniste, intre publicatiile tiparite si cele
publicate online, este contra-productivd si usor anacronicd, cata vreme literatura din alte domenii — stiinte
experimentale, de exemplu — s-a mutat practic aproape integral in mediul online. Din propriul nostru domeniu se
poate cita exemplu britanic, unde rapoartele extenso se publicd complet numai online (si, selectiv doar, cele
tipdrite), in timp ce noi inca se tine de nefericita ,traditie” a rapoartelor sumare, lansata in saracia de la inceputul
anilor 90 si ramasa asa. Ce o fi mai bine? Sa ai rapoarte integrale? Sau rapoarte tiparite?

% Aerial Archaeology Research Group, care publica singura revista de arheologie aeriana din Europa.
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ne referim la ceea ce deja s-a intamplat, diseminarea realizata de JAHA este elementul cel mai important
de promovare a activitatilor proiectului, datoritd publicarii foarte rapide (spre deosebire de cartile de la
Ingolstadt sau Berlin care, vai, dureaza ani de zile pentru finalizarea editarii), articolele fiind deja
indexate (de pilda pe Worldcat).

Un al doilea element cheie in diseminarea scrisa au fost cele doud volume editate de directorul de
proiect, care aduna o masa critica de articole (14 in primul caz si 12 in al doilea caz), majoritatea
referitoare la acest proiect, si care, fiind imediat difuzate, online, au asigurat o raspandire rapida a
rezultatelor cercetarii, deloc putine.

O a treia clasa de publicatii, la care am recurs in faza a patra, scurtd, dar cu foarte multe obiective
propuse, a fost publicarea de ,draft”-uri, imediat dupa finalizarea lor. Ele au fost afisate in sectiunea
Drafts a paginii personale de Academia Edu a directorului de proiect. Exista acolo, la acest moment,
patru lucrari de relativ mare anvergura, din care unul este manualul de bune practici (care a dat si titlul
Fazei a 4-a), care este, practic, o carte (124 pagini in format A4, cu caracter 11, la un rand). Avantajul
afisarii unor lucrari in stadiu de lucru a fost c3, pe de o parte, ele au putut fi puse Tn discutia colegilor (ca
Sessions), dar si indicate editorilor in vederea realizarii unor versiuni finale (in engleza).

in privinta activitatii online, as sublinia pentru inceput rolul major al platformei Academia Edu in
promovarea rezultatelor stiintifice. Paginile personale ale directorului si ale responsabililor de proiect ai
partenerului au contribuit semnificativ la difuzarea informatiei; astfel, lucrari finalizate cu doar doua-trei
saptamani in urma au deja sute de vizualizari si zeci de descarcari, iar Ghidul de bune practici are deja si
scor de influenta (3).

Website-ul de proiect (www.limes-transalutanus.ro) are o structurd mult peste cea minimala
recomandata de finantator. As evidentia aici, pe scurt, in special sectiunile de baze de date (bibliografie,
ceramica, elemente de lexic traditional si toponimie, fiind in curs de addugare ,enciclopedia”),
Documentare (despre harti mai vechi, identificari de situri, probleme de tehnologie) si Materiale (cu
oferte de download gratuit pentru diverse aspecte, in special cartografie istorica si toponimie).

Site-ul de proiect are 4415 vizitatori (cu counter adaugat in 26 martie 2015), ceea ce este departe de a fi
o performanta deosebita, dar totusi reflecta o buna difuzare publica. De altfel — lucru stiut — un website
este cu atat mai prezent in motoarele de cautare cu cat isi diversifica materialele si, mai ales, pe masura
ce timpul creste (iar cu el numéarul de ,hit”-uri)®’.

Ca instrument complementar, dar si pentru promovarea website-ului de proiect, am intretinut si o
,pagind” de Facebook, avand chiar numele (scurt) al proiectului, Limes Transalutanus, urmarita de 360
de abonati (cam acesta este nivelul la care se poate astepta o pagina de stiinta...), dar existd postari cu
impact de 674 persoane (lansarea volumului Tracing Linear Archaeological Sites), sau 1041 persoane

(reportajul TVR de la Ziua Portilor Deschise, de pe santierul Baneasa), pentru a da doar exemple recente.

Contributiile de utilitate publica, in acceptiunea noastra, sunt activitatile-suport pentru Directiile
Judetene de Cultura. Astfel, la inceputul lunii septembrie 2017 am transmis acestora (dar si muzeelor
judetene), prin email, coordonatele pentru toate obiectivele importante din fiecare judet, respectiv
castre, asezari civile, turnuri de supraveghere, segmente de drum, traseul obstacolului de granita (asa
numitul ,val”), toate insotite de limite de protectie. Materialele au fost expediate si Institutului National
al Patrimoniului, care gestioneaza baza de date RAN (a siturilor arheologice), fiindca datele aflate acolo,

% Au fost probleme cu serverul pe care site-ul lucreaza, fiind defect in ultima luna de proiect. Speram ca situatia
(care nu depide de noi) va fi remediata in timp util, pentru a putea face mai multe (necesare) actualizari.
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de acces public, sunt adesea eronate sau partiale, atunci cand sunt. Pentru RAN, Tnsa, vor trebui facute si
fisele complete de sit, proces care, neindoielnic, va fi de durata*®.
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