O devenire:

arheologia peisajului pe frontiera romana

Eugen S. Teodor!

Introducere

Proiectul de cercetare a fost initiat in vara anului 2013 si promovat spre finantare In vara urmatoare, munca
efectiva in teren incepand in octombrie 2014, respectiv odata cu finantarea efectiva. Pe scurt, doream sa
aratam, 1n primul rdnd, cum tehnologiile recente pot ajuta arheologia sa fie mai eficientd, atat in termenii
identificarii cat mai operative a ,,potentialului arheologic” existent pe un culoar (fie el ,,granitd romana” sau
»autostrada”), cat si a reducerii costurilor de cercetare.

Ceea ce ne-am dorit s-a si intamplat, cel putin intr-un anume sens: fata de nivelul prognozat, la momentul
competitiei de proiecte (in baza documentelor oficiale), finantarea a fost, de la bun Inceput, cam la 35%.
Venise deci vremea sa aratam ca ,,se poate” foarte mult, cu resurse sever dramuite. La obiectivele initiale nu
prea am renuntat (decit in aspecte cantitative), fiindca ele realizau un ansamblu din care nu se putea scoate
nimic fard a aduce prejudicii sistemului de lucru prealabil gandit. Dincolo de obiectivele tehnologice, ne
propuneam, in primul rand, s generam date georeferentiate despre toate siturile arheologice cunoscute
(precum forturile sau valul de granitd), dar mai ales despre cele anterior necunoscute (precum drumurile,
turnurile de supraveghere sau asezarile civile). Ne mai propuneam sid evaluim starea de conservare a
monumentelor istorice, respectiv sd o documentdm la un nivel util administratiei centrale sau locale, daca le

va da vreodata prin gand sa inscrie Limes Transalutanus pe lista ,,tentativa” a UNESCO.

Subtirimea finantarii nu avea sa rdmana fara urmari, In primul rand in alcatuirea echipei; avem ,,cate unul din
fiecare” specializare absolut necesard pentru derularea proiectului (un arheolog de teren, un ceramist, un
topograf, un geolog, un geofizician, un expert GIS), cu mentiunea cé aceiasi oameni mai duc citeva sarcini
(sofer, tehnician, specialist in fotogrametrie, pilot de drond), dar si asa au ramas cateva functiuni importante
in afara cadrului oficial, precum un numismat, un istoric medievist, sau un lingvist. Am incercat sa suplinim
cateva astfel de posturi libere prin voluntariat, idee care ba a functionat, ba nu a functionat.

Problemele financiare au determinat si profilul de activitate concret, din teren. Faptul ca pentru primele 18
luni de proiect am preluat mai putin de 43% din bugetul total, de restul urmand a beneficia — cel putin
teoretic — in ultimele 12 luni, ne-a determinat sa amanam toate operatiunile de ,,cercetare sistematica” pentru
anul 2016. In aceste 13 luni efective de cercetare, ne-am orientat mai ales citre ceea ce am numit, inca de la
stadiul de proiect, ,,periegheza liniard” (cu riscul unei contradictii in termeni), respectiv echipe mici (dar
foarte mobile) care ,,matura” aliniamentul frontierei vechi de oricate ori va fi necesar.

Nu stiu cat de interesante vor fi, la final de proiect, capitolele ,high-tech”, dar sunt sigur ca cele de
management vor merita citite. Din birou este imposibil de inteles ce te asteaptd in camp (chiar daca esti
»arheolog”), fiindca este imposibil sa prevezi, pentru o lungime de 155 km, care este structura proprietatii, si
cu atit mai putin structura culturilor sau stadiul lor, intr-un moment calendaristic sau altul. De aici nevoia
unui plan de activitate foarte flexibil, ceea ce nu este totdeauna usor de asigurat, la nivel institutional, si cu
atat mai putin inter-institutional.

Cuvinte cheie: arheologia peisajului, sit liniar, frontiera romana, cercetare de teren, GIS.
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Arheologia peisajului

Un proiect de cercetare la poarta orientului dacic

Acest proiect este 0 oportunitate de cercetare; se mai spune — o ,,nisa”. Tehnologia GIS este departe de a fi o
noutate, pe plan international, fiind operationald pentru arheologi incd de la finalul anilor 80 (Hu 2011,
fiindca altfel, ca tehnicd militara, este mai veche); in Roménia, cu traditionala ei retardare, de care uneori
pare mandra, in 2011, cand Hu facea istoricul tehnologiei respective in arheologie, GIS era incd un domeniu
de nisd, cunoscut de doar cativa ,,initiati”. Ceea ce inca este si in 2015.

Anul 2011 era primul in care nu sapam, fiindca tocmai pierdusem dreptul de sapatura pe castrul de la Récari,
unde facusem opt campanii consecutive, prin manevre administrative demne de uitare. Si fiindca tot s-a
intamplat, am hotarat sa ma reinventez (a cata oara?). Am ridicat ochii din ,,sapaturd” si m-am uitat la
Campia Romana, incercand pentru prima datd sa o inteleg. Ce ar fi de inteles, la o campie?... E dreapta, nu?
Atunci — cum poate functiona in cAmpie o frontierd romana?

Acea prima etapd s-a terminat in primavara anului 2013, cu publicarea cartii Uriasul invizibil... (Teodor
2013), dedicata frontierei transalutane, care nu era altceva decat resistematizarea cunostintelor existente, pe o
platforma tehnologicd noua, care punea lucrurile la loc, in peisaj. Aproape in acelasi timp s-a lansat
competitia de proiecte finantate de Ministerul Educatiei si Cercetarii, pentru proiecte de parteneriat. Evident,
era si aceasta o oportunitate, dar nu eu am vazut-o; Dan Stefan a vazut-o, si 1i sunt recunoscator.

Proiectul scris atunci avea un titlu lung, care parca vroia sd spund totul dintr-o suflare: Tehnologie
interdisciplinara de investigare a patrimoniului arheologic. Studiu de caz: tronsonul premontan al Limes
Transalutanus. Trec peste faptul ca titlurile lungi sunt 0 necesitate, cand doresti sa promovezi o idee, din
motive tehnice pe care nu am sa le dezvalui aici, pentru a ma opri asupra esentei: deci nu un studiu al unui
limes, pur si simplu, ci testarea unei noi tehnologii de cercetare, pe un obiectiv de tip coridor. Nu era oare
prea pretentios? Doar nu inventaseram noi GIS-ul...

Pentru a putea judeca rezultatele unui proiect de cercetare, in deplina cunostinta de cauza, este necesar sa-i
cunoastem resorturile intime, detaliile de proiectare, scopurile marturisite, eventual i pe cele nemarturisite
anterior; de aceea voi incerca, pentru inceput, sa descriu elementele cheie ale proiectului initial.

Oricare activitate de 0 anume complexitate — ca este vorba despre un proiect de cercetare, o baza de date, sau
0 strategie de marketing — opereaza cu conceptul de ,,inginerie inversa”, constient sau nu. Avand mai multa
experientd mai ales cu bazele de date, pot da exemple suficient de clare despre cum anume ,,ingineria
inversd” functioneaza. Se Incepe cu analiza de ,,output”: ce anume trebuie sd afiseze produsul? Cine sunt
cititorii/utilizatorii? Care este nivelul lor cultural? Cum trebuie sa arate produsul? Comercial? Academic,
adica sobru si minimalist? Care este lista de cAmpuri care va fi afisatd? Vom avea ilustratii? La care marime

si la ce calitate?...

Abia dupéd ce am stabilit cum dorim si arate ,,produsul final”, incepem sa judecam lista de ,,input”: cite
tabele, care principale si care secundare (cele principale folosesc informatia stocatd in cele secundare, de
pilda lista utilizatorilor), care sunt formularele care vor ajuta utilizatorii sa incarce informatia, cat mai corect
si cat mai usor, care este marimea estimata a bazei de date peste 5 ani, deci cat de mare este spatiul care
trebuie sa fie rezervat pe server... Si am ajuns la chestiuni administrative: care este piramida ,,drepturilor”?
Cine are drepturi de administrare (introduce sau elimind utilizatori, creaza tabele, campuri, etc), cine are
drepturi de scriere depline (stergere, suprascriere, etc), cine are drepturi limitate (de pildd numai pentru
citire)...

Ei bine, dacd cele schitate mai sus reprezintd ,,planul”, executia incepe, totdeauna, de la chestiunile
administrative, adica in ordine inversa decat mai sus: care este serverul, daca are suficient spatiu, daca exista
probleme de comunicatii, care este politica de back-up, care sunt drepturile utilizatorilor sau ale grupurilor de
utilizatori, definirea tabelelor, desenarea formularelor de incarcare, incarcare de date (intdi experimentala,
apoi reald), terminand cu proiectul raportului de date, adica ceea ce iese pe imprimanta sau apare pe Site-urile
web de proiect...

Lista noastrad de lucruri de facut — celebrul de acum to-do-list — incepea cu lucrurile cele mai normale i mai
usor de inteles, plecand de la inventarul de situatie: nici unul dintre forturile romane de la sud de raul Arges
nu avea o ridicare topografica, deci o reprezentare inteligibila; delimitarea frontierei romane, in campie, era
clara, pe ici, pe colo, si neclard in cea mai mare parte a ei; nu era cunoscut nici un metru de drum roman, dar
suntem destul de siguri cd romanii nu zburau, deci aveau drumuri; nu era cunoscutd nici o asezare civila



pendinte de fortificatii, desi acest lucru, pentru secolul al III-lea este ceva perfect firesc, cata vreme civilii
existau si in castre, nu doar la marginea lor (Teodor, Nicolae, 2013).

Un al doilea set de obiective privea o evaluare a starii de conservare a monumentelor romane, evaluare fara
de care acele monumente nu au viitor®, alituri de verificarea statutului de protectie legald, fiindca listele
oficiale, respectiv Lista Monumentelor Istorice (LMI) si Registrul Arheologic National (RAN) sunt pline de
erori, protectia oferita fiind, In fapt, formala, cand nu de-a dreptul imaginaré3.

Daca acestea erau rezultatele arheologice pe care ni le doream (deloc modeste, respectiv astuparea golurilor
documentare ale unui secol de arheologie ,,moderna”), punerea lor in practicd era posibild prin mijlocirea
tehnologiei, a finantarii, si a muncii noastre, dincolo de satifactii, orgolii sau nevoi personale. Am sa
exemplific doar cum ,,tehnologia” poate face astfel de minuni: realizarea unei ridicéri topografice lungi de
155 de km — cat masoard traseul dintre Dunare si Arges — si latd, pe ici, pe colo, de doi kilometri, cu
mijloacele clasice — chiar daca prin ,,clasice” ne referim la statia totala, de era digitala — in doar doi ani, este
0 absurditate; nu se poate face nici a zecea parte din norma prescrisd mai sus. Apeland insa la noile
tehnologii, respectiv reprezentarea in trei dimensiuni a imaginilor colectate din drona, incepe sa fie posibil,
cel putin pentru zonele cheie ale frontierei. Cu putin noroc — fiindca este nevoie si de noroc, nu doar de
planificare — am putea obtine tot ,,coridorul” de peste 150 km, la un singur zbor cu avionul.

Tehnologia propusd — respectiv imaginata, la momentul proiectdrii — este nu atat ,,inovativa”, fiindca toate
componentele folosite existau ,,pe piatd”, cat o combinatie care este nu doar destul de complicata, dar si in
buna masura originald. Ea pleca de la pre-existenta fisierului GIS cu care se produsese cartea din 2013 — cu
toate imperfectiunile ei, de care eram constient de atunci —, pe care urma sa se monteze o imagine mult mai
detaliata, plecand de la ,,piramida informationala” a imaginii aeriene, asa cum este descrisa mai pe larg de
articolul ,,Frontiera vazuta de sus”, din acest volum.

Chiar dacad nu-mi propusesem aici sa descriu ce este o platforma GIS — Geographical Information System —
voi face totusi acest lucru pentru cei care nu au facut inca pasul decisiv in aceasta directie, dar care totusi se
aventureaza a citi aceastd carte; ea Tnseamna, simplu, ca toate obiectele pe care le contine sunt referentiate
geografic, deci corespund unei realitati de pe teren, au dimensiuni reale si sunt pozitionate in spatiu cu
acuratete metricd (sau mai mica, functie de culegerea datelor). Aceste obiecte pot fi de tip raster (deci o
»fotografie”) — precum un ortofotoplan sau o hartd — sau de tip vector. Vectorii, asa cum am invatat cu totii
in scoala generald, sunt de trei feluri: puncte, linii (definite de doud sau mai multe puncte) sau arii (precum
linia din minimum trei puncte, dar cu contur inchis). Toate obiectele au ,,proprietati”, dar am sa ma refer aici
la cele de tip vector: ele au grosime, culoare, etichete atasate (,,raul Cutare™), si, evident, coordonate pentru
fiecare punct 1n parte; numarul de proprietati ale obiectelor poate fi, in principiu, oricit de mare (nu intru in
detalii; cateva zeci sunt oricum suficiente), ceea ce le confera proprietati similare obiectelor unei baze de
date: pot fi cautate, grupate, excluse sau incluse, alterate (eventual automatic), etc. O platforma GIS — fie ea
ESRI, QGIS sau Global Mapper — isi organizeaza materialul pe layer-e, care oricare software vectorial (dar
si Adobe Photoshop, de exemplu, din cealalta clasa), astfel incat sa poata fi vizualizat oricare set de date, in
oricare compunere; cu cat fisierul de lucru este mai complex, cu atdt cresc posibilele combinatii de
vizualizare, dar si dificultatea de rulare sau stocare.

O platforma GIS mai are niste instrumente de analizd, extrem de utile in perceptia spatiului. Avand in spate
un model-teren, respectiv un model tridimensional — indiferent cum a fost el achizitionat — se pot releva
imediat fapte-cheie in definirea peisajului, precum linia véilor, sau opusul — linia crestelor, numita si
,,cumpana apelor” —, se pot face studii de vizibilitate — de exemplu ce se vede/nu se vede dintr-un punct, sau
dintr-o secventa de puncte — sau care sunt costurile de parcurgere a reliefului, pe o directie sau pe alta. Pentru
utilizatorii avansati sunt deschise cdi de explorare statistici, precum asa-numitele analize predictive®, care
lucreaza cu un ,,scenariu”, dand solutiile cele mai probabile; de exemplu — unde ar fi de cautat asezarile sau
fortificatiile incd necunoscute, sau unde anume ar trebui cautat un turn de supraveghere.

% In vederea accederii pe asa-numita ,lista tentativa” UNESCO, situatia starii de conservare si masurile pro-active sunt
elemente decisive in evaluarea valorii documentare a monumentelor.

% O critica a stirii de fapt, cu exemple, la Teodor 2015, 384-385,

* O foarte utila introducere (cu bibliografie) in experienta olandeza, cea mai avansati la nivelul continentului european:
https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/archaeology/predictive-modelling-for-archaeological-
heritage-management.
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Acesta este deci mediul de lucru in care urmau sa se implementeze toate achizitiile de proiect. Exista deja
referinta fotografiei satelitare®, erau disponibile mai multe versiuni de ortofotografie romaneasca®, dar lipsea
cu totul fotografia de detaliu, de rezolutie bund; era ceea ce putea realiza proiectul nostru, prin doud
componente diferite: fotografia din avion si fotografia din drona. Dacd drona exista la momentul lansarii
competitiei, cat si ceva experientd in utilizarea ei — experientd amplificatd semnificativ in ultimii doi ani —
avionul era Tncd un gand care necesita elaborare. Ne era insa clar, de la Tnceput, cad ambele componente erau
necesare $i complementare.

Drona — asa cum curent este cunoscut aparatul de zbor prescurtat UAV (Unmanned Aerial Vehicle) — are
avantaje extraordinare, mai ales atunci cand este la dispozitie pe baze permanente: poate fi folosita aproape
oriunde — mai ales in afara aglomerarilor umane — si aproape oricind — cu importante conditionari
meteorologice, totusi —, producand imagine de o rezolutie extraordinara, de zeci de ori mai detaliatd decat
ortofotografiile ,.oficiale””. Mai mult, costurile unitare de zbor — de la costuri de deplasare, la consumul
energetic si alte asemenea, sunt modeste. Dar apoi vin dezavantajele: in primul rand autonomia scazuta de
zbor, permitand productia de imagine si model-teren pe ceva mai mult de jumatate de kilometru patrat, la
fiecare misiune, la care se adauga situatii mai greu de prevazut la nivelul proiectarii, precum accesul dificil in
anumite puncte de interes, nevoia de a cauta momente de optim de vegetatie si de lumina (fiind preferabile
misiunile de dimineata si de dupa-amiaza tarzie), ceea ce restrange operabilitatea si creste costurile.

Asfel de probleme, chiar daca nu perfect cunoscute, de la Inceput, au fost destul de corect intuite; asa a ajuns
in plan un produs tehnologic nou: ortofotografia de avion de joasa inaltime. Avantajul clar al avionului este
autonomia de zbor, de peste doua ore, timp in care poate parcurge peste 300 de km, parcurgand deci tot
traseul de doud ori, la o singurd decolare. Pentru a face costurile suportabile® aveam nevoie de un aerodrom
bine plasat — iar el existd, la Geamana, langa Pitesti —, de un avion cu plan superior — ca sa nu obtureze
fotografiile din carlinga — si relativ lent — pentru ca peisajul sa curga domol si sd nu avem probleme cu
timpul de expunere®. Restul — obtinerea ortofotografei de rezolutie mijlocie (deci intermediard intre cea a

avioanelor militare, de indltime, si a dronei) — raménea un sub-proiect de realizat in detaliu, inginereste.

Acestei strategii de apropiere de obiect, pe o piramida care pleca de la hubloul satelitului si ajungea la rotorul
dronei, ii corespunde o strategie paralela de cercetare geofizica; si aceasta poate lucra pe paliere de rezolutii
diferite.

Proiectul nu exclude, dar nici nu presupune sapatura arheologica. Motivele sunt destul de evidente: sapatura
arheologica este lentd, de la planificarea ei, la executia in camp si la prelucrarea datelor. Mai rau, o sapatura
propriu-zisa este costisitoare; in plus, ea lamureste lucruri — mai clar ca orice altceva —, dar lucruri foarte
mici, in ansamblul unei cercetiri desfasurate pe sute de kilometri. in schimb, o combinatie de cercetare
aeriand bine condusd, In conjunctie cu cercetarea geofizicd, poate produce cateva planuri de fortificatie,

® Nu totdeauna foarte usor de folosit, nemijlocit, in figierul de lucru GIS. Versiunile mai noi (de pilda de la Global
Mapper 15) permit inserarea de fotografie satelitara, dar procesul este lent si dificil, cét si cu inevitabile probleme de
erori la conversia sistemului de proiectie, suficient de mici pentru a nu fi observate, dar suficient de mari pentru a te
trimite, in teren, la o ,,adresd” gresita. Este preferabil ca imagistica satelitara sa fie exploatatd in mediul propriu, pe
browserele de Internet, folosind instrumentele de desen existente, figierele rezultate putind fi apoi convertite in proiectia
de lucru, inainte de a fi incorporate fisierului de lucru principal. Nu am sa discut aici problemele de conversie, ci am sa
spun doar ca ele sunt imposibil de evitat, indiferent de proiectia de lucru pe care o alegem, fiindca sigur vom fi nevoiti
sd folosim si componente native in WGS 84 (de pilda modelele-teren), dar si cele native in Stereo 70 (de pilda
ortofotorafiile romanesti, dar multe altele).

® Cele ofertate de ANCPI (http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html), respectiv cam doud ,,generatii” pentru

fiecare judet, la momentul 2013. intre timp, din aprilie 2014, s-a adaugat bagajului nostru de date o versiune firi
compresie a ortofotografiei militare, primite de la MAPN, gratie unui protocol semnat cu Ministerul Culturii.

" La o altitudine de zbor de 200 m, fotografiile brute au rezolutii in jur de 6 cm (cu variatii functie de aparatul
fotografic), iar dupa prelucrare (deci materialul integrabil unui fisier GIS) in jur de 10 cm; fiinded vorbim despre
marimi de suprafata, o rezolutie de 10 cm nu este mai bund doar de 5 ori decét una de 50 cm, ci de 25 ori. Fotografiile
brute au rezolutie de 70 de ori mai buna decat ortofotografiile oficiale. Este drept, nefiind referentiate cu ele se lucreaza
mai greu, dar pot fi totusi folosite pentru a studia detalii nu foarte clar vizibile pe produsul final.

8 . ... R oA g . g ..
Ele sunt oricum mai mici decat se crede, respectiv in jur de 200 de Euro pe ora. Problema este una singura: ce ti-ai
propus sa faci in acea ora.

° Mai ales pe o vreme mai putin favorabild, cu cer mai acoperit, orele alese pentru zbor fiind oricum cele de lumina
razantd, deci dimineata sau spre seard, pentru a obtine o profilare cat mai buna a terenului.
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macar pentru siturile deloc (Valea Urlui si Albota) sau putin explorate (Crampoia, de exemplu, care are doar
cercetare nepublicata).

Desigur, exista si lucruri mai greu de lamurit fara sapatura arheologica, cum ar fi structura valului de granita.
Fara a exclude acum o sdpaturd mecanica, intr-un punct sau altul, avem in vedere, deocamdata, o combinatie
de foraje sedimentologice/geologice, care si suplineasci nevoia de sapatura’. Din nefericire, aceste
lucruri s-au urnit mai greu, in acest proiect, din motive care vor fi si ele explicate, mai tarziu. Tot de la
componenta geologicd avem sperante de a completa imaginea noastrd (inca foarte saracd) despre mediul
ambiant d11{1 zona frontierei, cu ajutorul analizelor palinologice si al datirilor C'*, deocamdati tot in stadiul
de proiect™.

Vorbind despre o ,,arheologie a peisajului” este imposibil sa nu ne gandim la legendarele paduri ale Vlasiei si
Teleormanului, care dominau Campia Romana. Elementele concrete de reconstructie a peisajului sunt insa
putine si modeste, aproape exclusiv — cel putin astdzi — in domeniul cartografic. Cartografia care ne sta la
dispozitie este insd de epocd moderna, in timp ce noi aspirdm sa intelegem mediul in care romanii gi-au croit
drum in traversul Munteniei de vest, din lunca Dunérii pana pe crestele Carpatilor. Aici va fi necesarda o
abordare rabdatoare, pe termen mediu si lung; nu facem aici decat un prim pas, pornind de la... toponime.
Asa cum vom vedea, toponimia minora este uneori cel mai vechi martor de peisaj, cel pe care ne vom putea
sprijini studiile viitoare, posibil si de sperat cu contributia stiintelor naturii.
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Am facut apel, in chiar titlul cartii, la un concept care este departe de a fi clar sau univoc in literatura
occidentald, deci presupun ca este cu atdt mai putin inteligibil In Romania. Desi rareori cineva se plange
despre lucrurile pe care nu le intelege, fiind greu de diagnosticat nevoia unei explicatii, prefer sd o ludm de
aceasta data mai de jos, de la definitiile care sa lumineze nisa.

Prestigioasa organizatie English Heritage a scos in 2007 un manual care, daca s-ar fi publicat in SUA, s-ar fi
incadrat in clasa ,for dummies”, adicd ceva pentru noi; titlul spune tot, de la definitie la metoda:
Understanding the Archaeology of Landscapes. A guide to good recording practice. Aflim acolo ca nu
exista nimic mai simplu si ¢d in Anglia se face de vreo 300 de ani (spunea cineva, in alta parte, ca ar fi chiar
un ,,sport national”)™ si este, pur si simplu, o cercetare non-invaziva corelatd unor elemente de cercetare
aeriand, cercetare geofizica si cartare de artefacte gasite la suprafatd. Fieldwalking. Ce poate fi mai usor?...
Retinem de acolo clasificarea celor trei niveluri de complexitate — deci nu doar doud, cum am fi spus noi:
nivel 1 — o simpla inregistrare vizuala (fotografii) si cateva date pentru identificarea locului; nivel 2 — in care
se incearca si informatie calitativa — de pilda identificare culturald si cronologica a unor artefacte recuperate,
dar fara observatii sistematice in teren; nivel 3 — activitate multi-disciplinara, sistematica si suprapusa
(cercetare aeriand, geofizicd si recoltare sistematicd de obiecte), la care uneori se adaugd o sdpatura
,,informativa”, de mici dimensiuni.

Dar si cele mai simple lucruri au motivatii in ale caror pliuri te poti pierde. Acest sport extrem de englezesc,
desi de o varsta cu dinastia, si-a gasit fundamentul teoretic intr-o carte scrisd de O.G.S. Crawford dupa
razboi, Archaeology in the field (1953), fiind o arheologie fara sapatura, materializata in explorarea
documentelor si a teritoriului, cu puternice radacini in istoria locald si, fireste, in special in istoria evului
mediu, cel putin la inceput; era, in fapt, o riposta englezeasca la pretentiile New Archaeology — care venise la
moda, inclusiv in Anglia — de a edifica o stiinta universala, de interes global; landscape arheology era o
retragere in particularism si provincialismul cel patriotic; fiindcd, nu-i asa? peisajul este atribut al
nationalismului (Johnson 2005). Cunoasteti un internationalist indragostit de peisaj?...

Field archaeology a fost si este un hobby popular in Anglia, organizat adesea chiar de profesionisti (Rees
2013), care ating astfel multiple scopuri: nu doar cercetare la costuri mici, cetateni instruiti in materie de

% Nu cred ca avem nevoie de sapituri sistematice pentru a studia astfel de obiective liniare. Avem nevoie, in schimb, de
protectia lor legala, astfel incat proiectele de investitii din zond, de genul soselelor sau conductelor de gaze, sa poata fi
folosite de arheologie pentru acumularea de informatie.

! La momentul cind revad aceasta introducere (mai 2016) primele carote de interes palinologic au fost deja efectuate.
12 Subtitlu la Johnson 2005, reluand expresia lui Crawford: ,,(field archaeology) is an essential English form of sport”
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patrimoniu si arheologie, dar si o ,,politie de patrimoniu” civicd, ubicud si neiertitoare. Fenomenul, atit de
natural in Anglia, unde conservatismul este un stil de viata, este totusi asociat detestatului ,,patriotism local”,
ceea ce — deloc de mirare — nu poate decéit deranja unii arheologi romani, care vestejesc oricare forma de
patriotism, cu etichete sonore, dar se plang permanent de lipsa de finantare, fara a intelege ca cele doud sunt
fetele aceleiasi monede.

Panorama stiintifica franceza pare mult mai diversa, mai nelinistita, vehiculand mult mai multe notiuni, chiar
daci atat de inrudite ci se pot usor confunda. Intdi de toate, nu mai vorbim despre ,,arheologia peisajului”, ci
despre arheogeografie, un soi de superdisciplind academica, cumuland virtutile si nomenclatorul arheologiei
si geografiei, definind, in subordine, disciplinele geografiei istorice (derivata istoricd), ale geoistoriei
(derivata geologica de cuaternar'®) si — in fine — arheologia peisajului (derivata arheologici), pentru a reduce
la esential. Aceastd super-disciplind este sustinutd de Departamentul de Stiinte Umaniste si Sociale ale
CNRS (principala institutie de cercetare a tarii), care a initiat §i un grup de lucru la inceputul anilor 2000.
Arheogeografia este una dintre optiunile la masteratul de Arheologie a mediului de la universitatile Paris I si
Paris X, fiind studiata si la Universitatea de Arhitectura Versailles (master pentru gradinile istorice si peisaje)
sau la Universitatea din Coimbra (Portugalia)™.

Cuvantul frantuzesc ,,paysage” s-a format in secolul al XVI-lea, pornind de la ,,pays” (,tard”), desemnand
intinderea de teritoriu care poate fi acoperitd cu privirea (Leveau 2005, 10). Originea este esentiald,
subliniind relatia dintre om si peisaj, faptul cd ,natura” in sine nu existd decit in masura In care este
observatd; nu este insd chiar orice fel de ,naturd”, este chiar ,tara”, notiune care aratd luarea in posesie,

structurarea ei antropica, incarcarea ei cu semnificatii istorice si personale.

Raymond Chevallier a fost primul care a dat vizibilitate unei discipline asociate antichitatii clasice, incepand
Ccu 1977; latinist ca formatie (culmea, nu?), el a jucat un rol fundamental in utilizarea tehnicilor cartografice
si observatiilor aeriene. Titlul sdu principal — Lecture du temps dans [’espace — atrage atentia asupra unui
lucru fundamental, respectiv dimensiunea spatio-temporala a peisajului (Leveau 2005, 12). Peisajul nu este
deci un ,dat”, nu este ,,metafizic”, ci un produs cultural, deformabil, alterabil si interpretabil. Natura sa
sedimentara, multi-stratificata, il face compatibil cu metodologia tipica arheologiei (sau geologiei).

Doua concepte care revin frecvent in discursul arheologiei peisajere aratd eroarea in care se afla arheologia
traditionald, a ,,siturilor”: centuriatia si reteaua de drumuri (sau canale, sau cdi de comunicatie, in general);
realitdti conexe, catd vreme centuriatia stabileste si trama stradald si structura proprietatii agricole extra-
muros, ele sunt generate in chiar centrul orasului, expandand structurat in intreg teritoriul ocupat, mult
dincolo de zidurile de aparare. Realitati similare pot fi insa surprinse in mediul rural, chiar si in acela care nu
este de sorginte mediteraneana (figura 1).

s Figura 1.
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13 Spre deosebire de paleo-geografie, care este geografia epocilor geologice.

4 Informatii din Wikipedia franceza, titlul ,,Archéogéographie”, un material amplu si util, cu multa bibliografie.



Daca este adevarat ca structurile de locuire sunt si cele mai evidente arheologic, si cele mai usor de cercetat,
structurile ocupationale, cele care asigura subzistenta unei comunitati, sunt vitale pentru a intelege caracterul
ocupadrii; marimea teritoriului de subzistenta si resursele pe care acesta le oferd sunt determinante pentru
calitatea locuirii, pentru expansiunea sau declinul demografic, finalmente pentru ,,urbanismul” asezarii.
Relatiile structurale nu se opresc la marginea teritoriului, fiindca o comunitate izolata nu-si poate asigura, de
una singura, toate resursele existentiale, de la bunuri de prestigiu pana la securitate sau organizare religioasa.
,,Vectorii” care strabat o comunitate, fie ca sunt raduri sau drumuri, si care intersecteaza ,limitele”, sunt cele
care conecteaza o structura ocupationala la universul social exterior si care ii dau masura importantei: cu cat
sunt mai multi acei vectori, cu atat ,,agezarea” are sansa de a deveni importanta, si nu doar pentru ea Insasi.

Daci in teorie lucrurile sunt clare, pe teren limitele sugerate de Figura 1 nu sunt totdeauna foarte evidente.
Cercetarea arheologica tradifionald, care tragea sectiuni lungi pentru a vedea limita ,,sitului”, era incapabila
sd-gi asume explicatii sistemice. Nici cu mijloacele actuale lucrurile nu sunt mult mai usoare; totusi, astazi
existd tehnologii geozifice care pot preciza limitele unei agezari intr-o singura dimineata de munca.

»Contextul” este un cuvant cheie pentru orice cercetare arheologica; arheologia peisajului este cea care pune
»siturile arheologice” inapoi, in context; dar, exact pentru acest motiv, ne-am putea Intreba acum, cu bune
motive, ce este un ,,sit arheologic”, si mai ales cum se delimiteaza el. in siajul unei asemenea problematici,
am organizat in mai 2015 un simpozion national cu tema ,,Sit arheologic sau peisaj arheologic?”*®

Figura 2.

Sit arheologic la Celik-Dere. Perspectiva in
realitate virtuald.

Magdalena Stefan, material de promovare pentru

Simpozionul ,,Sit arheologic sau peisaj
arheologic?”, Alun, 8-10 mai 2015.

Caracterizarea antropizarii prin arheologia peisajului este incd un obiectiv de justificat, socialmente, dar si
stiintific. Interventia omului in mediul istoric este de o complexitate care scapa naturalistilor, care nu pot sa
defineasca elementele antropizarii, in special componentele sociale, adica cele relevate de arheologie si
istorie, decat eventual intr-un demers antropologic atemporal (Leveau 2005, 19). Daca argumentul stiintific
pare imbatabil, sunt inca de facut eforturi explicative la nivelul societatii si a felului cum societatea — si
institutiile ei, inclusiv muzeele sau decidentii din Ministerul Culturii — recepteaza studiile de arheologie a
peisajului. Am sa reproduc mai jos un frumos si clar fragment din Philippe Leveau (2005, 20; traducere):

Justificarea studiului peisajului solicita un interes patrimonial al opiniei publice. Intelesul
primordial al notiunii de , patrimoniu” indicd persoana sau familia, desemndand ansamblul

> La Alun, jud. Hunedoara, cu sprijinul Fundatiei Dacica.
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bunurilor care for fi transmise (generatiei urmatoare). Extensia sa in , peisaj” a permis un sens
colectiv, in directia bunurilor culturale: o limbd, monumente §i opere de artd, iar acum — un peisaj.

In virtutea legislatiei actuale, custodele patrimonilui cultural national este Ministerul Culturii, cat si, evident,
institutiile din subordine. Cine ,,patrimonializeaza” insd peisajul romanesc? Muzeele?... Deocamdata, cel
putin — nici vorba!*® Dar dacd muzeele nu o fac, cine o va face? Ministerul Mediului?

Despre situri liniare

Caracterul sistemic al peisajului arheologic va deveni si mai pertinent pus in conjunctie cu notiunea de ,,sit
liniar”. Acum cateva luni am publicat un studiu dedicat problemei (Teodor 2015), motiv pentru care am sa
aduc aici doar argumentele strict necesare.

Conceptul de ,,sit liniar” a devenit oficial odatd cu admisia — simultand — a Marelui Zid Chinezesc si a
Zidului lui Hadrian pe lista siturilor istorice protejate de UNESCO, in 1987. Exemplele de mai sus ma
scutesc de explicatii asupra continutului notional, fiind vorba despre un ansamblu de constructii care facea
inoperabil vechiul concept de ,,sit arheologic”. Lucrurile s-au dinamizat considerabil dupa anul 2000, odata
cu formularea conceptului de Frontiera a Imperiului Roman inclusd Patrimoniul Mondial, care urma sa
contina toate amenajarile de granitd, devenind astfel un ,,sit” transnational. Prima extensie a avut loc in 2005,
cand limes-ul german (al provinciilor Raetia si Germania superior) a fost inclus domeniilor protejate de
UNESCO; spun ,,domenii” pentru ca procedura de includere nu vizeaza doar monumentele ca atare, ci toate
proprietatile pe care acele monumente se gasesc. Considerentele sunt multiple, inclusiv peisagistice.

O a doua etapa a extensiei s-a petrecut in 2008, cand Zidul lui Antoninus, din nordul extrem (si temporar) al
Britanniei a fost inclus in Frontiera Romana din patrimoniul mondial. In acelasi timp, o febrild activitate a
avut loc In multe parti ale continentului, pentru includerea altor segmente de frontiera pe ceea ce se numeste
»Lista Tentativa” a UNESCO: in Slovacia, Croatia, Ungaria, Austria, iar recent si in Serbia (lista mea ar
putea sa nu fie completd)'’. Este vorba despre liste tentative, pentru ci procedura solicitata este relativ groaie,
presupunand un efort administrativ care nu pare viabil decét in cazul statelor dezvoltate. Nu am sa insist aici
asupra chestiunilor administrative, care ies in afara intentiilor acestei introduceri, Ci asupra unui detaliu
esential: ce anume include Lista. Am sa citez din actul de nominalizare a Zidului lui Antoninus (vezi
Antonine Wall 2007, 15, traducere):

Situl propus include toate elementele liniare ale frontierei, adica valul®® santul si obstacolul
exterior™®, drumul militar — acolo unde localizarea sa este cunoscutd —, impreund cu forturile, micile
fortificatii, platformele de lupta si turnurile de supraveghere®™, asezdrile civile (unde se cunosc), cdt
si castrele temporare folosite de soldatii care au construit frontiera.

Avem, mai sus, lista completd a componentelor vitale ale unei frontiere, fara de care ea nu ar putea exista; nu
avem deci doar ,,valul”, sau drumul militar care permitea deplasarea trupelor in lungul granitei (el Insusi un
»obiectiv liniar”), dar si turnurile si platformele de lupta de pe care frontiera este supravegheata, forturile de
garnizoana ale trupelor de granita, care sunt comandamente micro-regionale, dar si agezarile civile, care
insotesc garnizoanele militare aproape oriunde acestea ar exista®, oferind militarilor servicii diverse, de la
produse mestesugaresti la Intretinerea tabernelor sau hanurilor, alimente, sau pur si simplu ,,viatd sociala” .
Aceasta este ,,frontiera”, in toata complexitatea ei functionala. De aceea, un ,,sit liniar” nu este constituit doar

% Nu o datd, ci in mod repetat si in public, managerul Muzeului National de Istorie a Romaniei mi-a spus, in cel mai
direct limbaj cu putinta, ca ,.institutia nu are interesul de a promova acest proiect (Limes Transalutanus)”, nefiind de
interes muzeal.

" Se pot adduga cateva proiecte pregdtitoare ale Listei Tentative pentru Dunirea mijlocie si inferioara, la care si
Romania a fost parte (Teodor 2015, 374), dar deocamdatd documentatia nu pare deloc gata.

8 1n original ,,rampart”, deci ,,rambleul”.
' Tn original ,,the outer mound”, respectiv un glacis.
% Small enclosures”, de dimensiunea unui turn mai mare, cu incintele si santurile respective.

2 Vezi articolul dedicat asezarilor civile de pe Limes Transalutanus, in acest volum.



de valul de granita, ci de toate elementele care conditioneaza functionarea frontierei ca un ansamblu coerent,
permitand trupelor sa isi atingd scopul: sa {ind sub control miscarile populatiilor considerate barbare.

Nu exista, probabil, in toatd arheologia, un exemplu care sa probeze mai bine inconsistenta vechii notiuni de
,»Sit arheologic”, in favoarea unei relatii functionale a multor ,,situri” care 1si condifioneaza reciproc existenta
periclitata de barbari. Ce este un ,,drum roman”? Este un ,,sit”? Nu, un drum este un element structurant al
peisajului: el leaga directiile opuse, tranzitand ,.situri”, dar si un separator, o ,,limita” a doua proprietati, de
pildd Imperiul si Barbaricum, iar aceasta cel putin pentru faptul ca Imperiul existd oriunde duc drumurile
sale.

Desfasurarea unui proiect de tip landscape archaeology in zona unei frontiere romane este cel mai firesc
lucru posibil, devenind obligatoriu mai ales atunci cand proiectul vizeaza spatii care ies din filosofia micro-
regionald. Logica geografica a frontierei, aldturi de logica inginereasca a proiectarii romane, sunt elementele
care, 1n fapt, directioneaza cel mai eficient investigatia in teren. Romanii au avut cu ,,peisajul” o relatie
bazatd pe eficientd, pe exploatarea la maximum a avantajelor oferite de teren, pe gasirea cdilor de acces cele
mai usoare i mai sigure, folosind resursele pe care cadrul natural existent le oferea; ei au fost si cei mai mari
,formatori” de peisaj, multe dintre interventiile lor civilizatoare ramanand inca vizibile. Din acelasi motiv,
abordarea problematicii frontierei romane nu poate fi decat multi- si trans-disciplinard. Este ceea ce am
incercat sa ilustram atunci cadnd am proiectat acest volum de comunicari, chiar daca — trebuie spus — mai sunt
multe lucruri de realizat pe linia inter-disciplinaritatii.

Show me the money!

Dar aproape totul trece prin contabilitate, nu-i asa? Finantarea a fost, de aceastd data, actor principal. O
finantare mai mare sau mai mica nu se traduce totdeauna prin mai mult sau mai putin, ci uneori prin altceva.

Competitia Parteneriate din 2013 a venit dupa o pauza de doi ani, deci in conditii de competitie acerbd. Suma
maxima care putea fi solicitatd de un proiect acceptat la finantare era de 2,5 milioane de lei — o suma
considerabila pentru o activitate de numai doi ani, fie si impartitd mai multor parteneri. Bugetul maxim
alocat acelei competitii era Tnsa de numai 350 milioane de lei, ceea ce insemna posibilitatea de finantare
pentru 140 sau 150 de proiecte, ceea ce, la nivel national, pentru toate domeniile de cercetare, era foarte putin
(ar fi fost promovate probabil doua cercetari de arheologie). Dupa evaluarea proiectelor — proces care a durat
fix un an —, in iunie 2014, s-a anuntat ca, pastrandu-se bugetul, se va injumatati finantarea pe cap de proiect,
pentru a se dubla numarul de beneficiari. Avand 1n vedere ca noi nu cerusem toatd suma posibila, din cauza
regulilor de cofinantare prohibitive firmelor mici, ne-am trezit cu un buget total de 769.000 lei. Suma nu era
deloc grozava si era limpede ca va trebui tdiat de undeva; s-a taiat de la partea cea mai interesanta, care era
insa si cea mai costisitoare, respectiv investitiile in aparaturd geofizica aeropurtata...

Imediat apoi a venit urmatoarea veste: finantarea pentru primul semestru (din patru) avea sa fie de... 7,5%
din bugetul total aprobat, reducand puterea financiara a proiectului la ceva de rangul unei activitati culturale
in platd la AFCN. Desigur, am anulat orice investifie, mare sau mica, si am plecat pe teren. Dupa ce am ajuns
pe teren, am aflat ca trebuie sd ne intoarcem la Bucuresti, pentru o suplimentare de buget, printr-un Act
Aditional (procesul dureazd cam doud siptimani; cine a spus ci ,,administratia” nu conteaza?). In anul
urmdtor, scenariul s-a repetat: o finantare relativ modesta anuntatd la inceputul anului (care inceput este la
final de martie), urmatd de o noud suplimentare tumultoasa, spre finalul toamnei. Singura veste buna era
prelungirea timpului de finantare cu un semestru, ajungand deci la cinci semestre cu totul®®,

Finantarea cercetarii romanesti este deci nu doar mica — fapt notoriu, asupra ciruia nu insist — ci i
imprevizibila, cu secete prelungite si cu inundatii furioase. Este foarte greu de facut calcule care sa fie
valabile macar cateva luni. Existd procese in cercetare care dureazi cateva luni, i care nu pot fi puse in

22 Aparatura nu este doar scumpd, dar si foarte expusa, urméand a fi montati pe drona. Pentru a preveni pierderea ei, ar fi
necesare alte cheltuieli, pentru Tmbunatatirea sistemului de navigare si comunicatie, a lua deci noi masuri Tmpotriva
caderilor necontrolate. Mai rau, o legislatie bizard interzice asigurarea aparaturii utilizate in proiect, costuri care ar fi ne-
eligibile, chiar si la capitolul co-finantare. Ar trebui ca firmele angajate in astfel de proiecte de cercetare sa fie mult prea
infloritoare (si confidente in viitorul lor) pentru a-si asuma singure riscurile, implicit cheltuielile de asigurare.

2 Intre timp (actualizare martie 2016) a ajuns la sase semestre si jumatate, dar pe aceeasi suma de contract.
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miscare nici fara sume considerabile de bani, nici fard o finantare liniard, predictibildi. Am sa dau un
exemplu. In toamna tarzie din 2014 (dupa... suplimentare) am organizat in graba, pe o vreme mizerabild, in
noiembrie, primele sondaje sedimentologice, la sud de Rosiori, pe un segment de val si un segment de
drum?. Logic si necesar ar fi fost si incepem, in primivara anului urmitor, un set de sondaje de adincime
mai mare (pana la 10 m), in zone umede din lungul frontierei, in tentativa de a colecta date care, pe de o
parte, sd fie analizabile palinologic, dar care sa fie si datate cu radiocarbon (deci sa contina reziduuri
organice). Un astfel de proces, care oricum dureaza luni de zile, este relativ costisitor, catd vreme analizele
palinologice sau cele necesare datarii nu se pot face cu parteneri din proiect, ci doar cu servicii executate de
terti, iar probele, pentru a fi semnificative, trebuie sa fie si destul de multe. Probele biologice nu pot fi tinute
la nesfarsit, nici macar in frigider (frigorifer profesional, adica, pentru sute de tuburi lungi de un metru...),
asa cd ele ar trebui lucrate imediat dupa prelevare. Pentru a realiza tot procesul, de la deplasarea in camp cu
mai multe masini (echipamentul este mare si greu), la analizele facute in alte colturi ale Romaniei sau
Europei, este necesarda o suma ,,securizatd” de bani si un interval rezonabil de timp. Or, dacd am fi initiat un
astfel de proces in aprilie 2015, am fi sacrificat 80% din activitatile in teren planificate. Voi ce ati fi tdiat?
Invers, cu avalansa de bani din noiembrie este cam asa: intrd in cont de 20 noiembrie, dar banii trebuie
cheltuiti pana in 4 decembrie. Nu. Astfel nu se poate face cercetare; asa se pot face doar improvizatii.

Si asa, cu suplimentari peste suplimentari, la finaluri de an, proiectul Limes Transalutanus a cheltuit, pana
acum (decembrie 2015), mai putin de jumatate din suma totala alocata, desi au ramas doar doua semestre din
cinci. Teoretic, in 2016 vor atat de multi bani incat... incat. Mai vedem®.

Asemenea drame si torsiuni financiare au obligat si la alte piruete tehnologice. In proiectul initial se opera cu
doua categorii de periegheze: cea ,liniara” si cea sistematica. Daca cercetarea de suprafata sistematica nu are
nevoie de precizari, cercetarea liniard era un concept propriu, vizand ceea ce English Heritage ar numi 0
cercetare de suprafatd de tip 2 (rapida, informativa), doar céd orientatd in lungul frontierei, care practic sa
pregateasca activitatile de tip sistematic, selectdnd zonele cele mai interesante, sau doar propice, aplicabile.
Planificarea era gandita astfel incét cercetarea ,liniard” sa functioneze ca un cercetas, inaintea trupelor
principale, respectiv al relativ numerosului colectiv necesar unei investigatii sistematice. Fiecare campanie in
teren arfi urmat sa Inceapa cu incursiunea informativa, care pregatea terenul (zone, obiective, cazare, etc)
pentru cercetarea sistematica. Frumos gandit, dar scolareste, adica inaplicabil...

Cercetarea sistematica a fost deci si ea sacrificata, in 2015, fiind mult prea costisitoare pentru bugetul anuntat
la Inceputul anului, care, distribuit pe un an intreg, nu era cu nimic mai breaz decat cel din anul anterior.
S-au strans deci, pentru 2016, nu doar multi bani de cheltuit, dar si sarcini de activitate care sunt — cum sa
spun? — aproape coplesitoare.

Nevoia de a avea, la finalul anului, o vedere de ansamblu a obiectivului — Limes Transalutanus intre Dunare
si Arges —, pentru a ne putea ulterior concentra pe activitati ,,sistematice”, a produs si alte drame tehnologice.
Una dintre ele se referda la misiunile UAV. Alta se referd la accentul pus pe anume metode geofizice, in
dauna altora. Dar despre acestea — in sectiunea urmatoare.

O schita de peisaj

incerc de ceva vreme si evaluez relevanta arheologiei peisajului in arheologia romaneasca, nici in sens
britanic, nici frantuzesc, ci mai degraba eclectic (adicd romanesc), incluzand cercetarea de suprafata,
investigatiile liniare sau arheologia digitala. Este clar cd, la acest moment, eventualii contributori ar fi prea
putini pentru a se Tmparti in scoli de gdndire sau in secte metodologice. Stimulat de astfel de ganduri, am
organizat intre 8-10 mai 2015 un simpozion de nisa intr-un loc pe masura: Pensiunea Alun din comuna
Bosorod, la poalele Pietrei Rosii. Simpozionul — sustinut cu largul concurs al gazdelor, Fundatia Dacica — a
fost un succes, vazand la lucru specialisti din tot spectrul cronologic, din eneolitic la epoca moderna. S-a
demonstrat insa imposibil sa legam si un volum, pentru ca acea evaluare sa devina una publica.

# Despre care veti gasi in acest volum o mici informare.

% Nivelul finantarii din 2016 a fost, prin efectul Actului Aditional din februarie, similar celui din 2015 (actualizare in
mai 2016). Doar ca a aparut ,,clasica” prelungire.



Suntem acum la a doua tentativd de gen, de aceastad datd pe o tematica mult mai bine directionatd cronologic.
Nici de aceasta data lucrarile nu s-au strans ugor — raspunzand la apel doar cam jumatate dintre cei solicitati.
Am incercat sd-mi explic lipsa evidentd de entuziasm, unul dintre motive a fost calendarul foarte strans,
propus prin chiar documentele proiectului de cercetare, in care imi imaginasem ca o lund de zile va fi
suficientd pentru a colecta contributiile. Un alt motiv, mult mai profund, pare sd se localizeze intr-o zona
deja discutata: finantarile penibile, care constrang specialistii — putini, cum am zis — sa-si distribuie efortul in
prea multe proiecte paralele.

Acest volum de comunicari s-a dorit, inainte de orice, un raport al proiectului Limes Transalutanus la un an
(plin) de la debutul activitatii; un raport in limba romana, care sa se adreseze in primul rand contribuabilului
roman, a platitorului de taxe si impozite care, la rastimpuri, mai deschide o carte de istorie, dorind sa mai afle
,»C€ mai este nou in cetate”. Problema productiei stiintifice in limba nationala este una dintre fundaturile cele
mai grave spre care se indreapta cetdtenii Uniunii Europene. Criteriile de performanta care ne-au fost
impuse, de la nivel individual sau de micro-colective (de pilda in chiar acest proiect), pana la institutii si
revistele lor de specialitate, ne obligd sd ne orientdm imensa parte a efortului intelectual catre produse
finalizate in ,,limbi de circulatie internationala”, respectiv, pentru a spune lucrurilor pe nume — engleza
noastrd cea de toate zilele. Situatia creatd are desigur si avantajele ei, prin surmontarea celebrei ,,bariere
lingvistice” care expunea specialistii romani fara talente lingvistice deosebite unei izolari informationale care
nu era deloc de bun augur. Pe de alta parte, disparitia literaturii istorice si arheologice de limba roméana lasa
opinia publica exclusiv la discretia grupurilor de entuziasti diletanti si a unei mitologii nationale cu groase
tuse de aberatie culturald. O altd consecinta negativa este accentuarea sentimentului public — ugor de verificat
pe retelele de socializare — ca specialistii s-au refugiat in nu mai putin celebrul ,.turn de fildes”, ceea ce chiar
nu este 1n avatajul nimdnui. Asa cum am vazut, o mare parte a strategiei de protectie si promovare a
patrimoniului, in Marea Britanie, se sprijina exact pe antrenarea unor largi categorii de cetateni in activitati
de profil; normal nu? In Marea Britanie limba de comunicare stiintifici este limba cetiteanului, care are
acces nemijlocit la toatd productia stiintifica de specialitate.

Iata o dilema din care, sincer, nu stiu cum vom iesi.

Volumul de comunicari era deci destinat, de la bun inceput, sa raporteze cele mai importante rezultate
obtinute in proiect (si nu pentru toate activitatile, fiindca timpul de redactare ar fi disproportionat fata de
scopul propus). Am dorit insd sa vedem nu doar ce facem noi (cel putin noi stim ce facem), ci si care ar fi
stadiul cercetarilor de profil in arheologia roméaneasca. Am invitat deci colegi din toata tara, despre ale caror
preocupdri aveam cunostintd, considerand cé efortul lor este congruent cu stradaniile noastre, conducénd
catre un profil de activitate caracterizat de analiza unor ansambluri arheologice care transcend spatiul
,,sitului” sau a istoriei micro-regionale.

Nu s-au strans decat o parte dintre lucrarile pe care le dorisem 1n cuprinsul acestei carti; chiar si asa, cred ca
ele aruncd o lumind clard asupra directiei in care o parte a arheologilor din Romania isi canalizeaza
eforturile.

Peisajul care devine istorie

Am sa evoc aici lucrdrile listate pe pagina de cuprins, pentru a evalua modul cum ele coopereaza — voluntar
sau intamplator — la constituirea ,,peisajului” arheologiei de teren, la acest moment istoric. Am sa profit de
postura de editor si pentru a sublinia lucrurile care pe mine m-au interesat in mod special.

Frontiera vazuta de sus era initial subientul destinat unei prezentari de cercetare aeriand in treimea
nordicd a proiectului pe care il conduc. Daca acest lucru mi-a reusit, cat de cat, la prezentarea orala din 20
noiembrie 2016, de la Pitesti, realizarea unui text scris — care prin natura lui, este mult mai argumentativ — a
rasucit intentiile programatice in directia unei cercetari integrate, avand in cercetarea aeriana doar varful de
lance. Cel mai important mesaj pe care acest articol 1l da este ca relatia dinamica dintre arheologia aeriana si
cea terestra sfideaza orice schema prestabilitd, orice tentativa de a prezenta un lant tehnologic imuabil (de
pilda secventa plecand de la cercetare aeriana spre cea terestrd), care sa poatd fi si predicat, iar ulterior
aplicat. In cel mai bun caz, daci ar trebui si existe o schema explicativi, aceasta ar fi concoidala.

In fine, articolul destinat si scoata in evidenta virtutile cercetarii aeriene s-a transformat in romanul cautirii
demarcatiei de granita — spun astfel fiindca nu mai sunt sigur deloc ca aceasta demarcatie ar fi totdeauna un
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val (sau ,,zid” de pamant). Urmdtorul raport — Sondaje sedimentologice si geologice la Valea
Mocanului — se refera tot la val, dar pentru segmentul sudic, dintre Dunare si Vedea, acolo unde s-au facut
primele investigatii de acest tip. Marea intrebare, aici, era daca valul avea sau nu sant insotitor (in fatd sau in
spate, aspectul fiind secundar), fiindcd teoria cunoscuta®® spune ci un astfel de obstacol suplimentar nu a
existat, dar mai ales fiindca ea a fost recent contestatd (Teodor 2013, 107-111). [atd ca primul sondaj
sedimentologic a dat dreptate vechilor teorii, conform cdrora materialul necesar ridicarii valului a fost
recoltat nu prin sdparea unui sant, ci prin recoltarea Iui din zona proxima superficiala. O posibild explicatie a
acestei curioase atitudini este duritatea foarte mare a suportului geologic, chiar dacd vorbim, aici, despre o
argild. In concluzii articolul prezinti insa si alte interpretiri posibile.

De paza pe Limes Transalutanus negociaza cu turnurile de supraveghere, o tema suficient de
sofisticata pentru a solicita un material de sine statator. Problematica supravegherii liniei de granita este cea
care ilustreazd cel mai convingator caracterul sistemic al amenajarilor militare din zona unui limes, cat si
capacitatea — aproape neverosimild — a inginerilor romani de a folosi fiecare cutd a terenului in care
construiau pentru a-si atinge scopurile, de o manierd uneori atat de ,,economicd” incat este greu sa nu ne
aducem aminte ca studiem istoria secolului al lll-lea, cu celebra ei ,,crizd” de toate felurile (militara,
financiara si — de ce nu — de incredere). Fiindca acest caracter sistemic era subinteles de la inceput, aplicatia
s-a desfasurat pe segmentul sudic al frontierei studiate, fiindca acolo elementele de ,,constructie” si ,,relatie”
(forturi, drumuri, valul) sunt cele mai evidente. Mai invatam de aici, zic eu, caracterul procesual al cercetarii,
care porneste de la lucrurile cunoscute spre cele necunoscute. Banal, nu? Consecintele nu sunt deloc banale;
de exemplu: retardarea tehnologicd, mizeria financiara si conservatorismul cronic fac ,recuperarea”
procesuala mult mai dificild. Si totul Intr-o cursa contra cronometru, aga cum este un proiect de cercetare, cu
dead-line-uri inevitabile (dar adesea incalcate)...

Stadiul identificarii asezarilor civile se ocupa de domeniul cel mai putin cunoscut, pana la acest
moment. Desi nu i s-au dedicat eforturi speciale sau foarte mult timp, a fost segmentul de cercetare care a
oferit cele mai mari satisfactii, aratand ca limesul muntean nu se deosebeste, nici din acest punct de vedere,
de alte zone de granitd. Asezarile respective sunt mici — proportionale cu fortificatiile romane din zond, mai
degraba modeste — si sunt de cele mai multe ori in pozitiile asteptate, langa forturi (pe care, in fapt, le
deserveau). O surpriza a constituit-o insa aparitia unor asezari care, cel putin aparent, nu au in proximitate
nici o garnizoana romana, in special cea de langa Rosiorii de Vede (aflatd, administrativ, pe teritoriul
comunei Maldaeni), masurand peste 40 de hectare, locuire aflata la doar doud sute de metri de granitd —
intr-un punct delicat, de altfel, acolo unde drumul roman ajunge langa culoarul Vedei. Existenta unei asezari
atat de intinse, intr-0 zona atat de expusa, este destul de greu de acceptat ca entitate independenta, mai ales
nefiind clar ce statut juridic ar fi putut avea. Sunt inclinat s cred ci ea insotea o mare unitate militara®’, chiar
dacd aceasta a fost distrusd de expansiunea sitului industrial al orasului, sau de acea excrescentd urbana
cunoscutd drept Catunul, apartindnd comunei Maldaeni, dar fiind mai apropiatda de platforma industriala
decat de satul resedinta comunala.

Ramanem la arheologia de teren si la Limes Transalutanus, dar mergem dincolo de raul Arges, cautand
Segmente ale drumului roman intre Campulung si Dragoslavele, cercetare realizatd in
colaborare cu Ion Dumitrescu si Florin Chivoci. Aceasta este prima aplicatie de arheologie a peisajului in
sectorul montan al acestei granite romane, pe urmele notitelor lui Pamfil Polonic, incercand sa lamurim daca
in pasajul strategic de la nord-est de Campulung au existat sau nu valuri. O prima constatare ar fi chiar
aceasta: de pe vremea lui Polonic, adica de la finalul veacului al XIX-lea, problema a ramas ,,inghetata”.
Singura contributie remarcabild in materie se datoreaza intuitiei lui Dumitru Tudor, care a reusit sa sfideze
obisnuintele si sd-si imagineze ca drumul roman ocolea Muntele Mateias pe la vest, nu pe la est — unde este
de gasit soseaua moderna. Este o investigatie care probeaza din nou valoare imagisticii aeriene, la intersectie
cu vechi surse documentare, dar si cu traditii etnografice. Pentru a afla insa daca valul a existat sau nu — va
trebui sa cititi articolul.

Articolul consacrat toponimiei din zona de interes s-ar putea sd para multor cititori neasortat cu tematica
volumului; sincer, si mie mi s-a parut, o vreme. Subiectul nu a aparut in proiect din dorinta de a soca
arheologii ,,pur singe”, nici din considerente teoretice sofisticate, ci mai degrabd urmand o intuitie.

% Incepand chiar cu notele lui Polonic (la Teodor 2013, 207), apoi Tudor 1978, 253-254; Bogdan Catniciu 1997, 86-87
cu fig. 58-59.

2T A carei ,,lipsd” am remarcat-o inca de acum trei ani (Teodor 2013, 190), dar din motive de altd naturd, respectiv pur
militare.



Toponimia colorata si arhaicd a fostei granite romane m-a fascinat de la inceput, din stadiul primei sintetizari
a datelor, in 2012, astfel incat, la momentul redactarii proiectului pentru competitia parteneriate, studiul
toponimic a devenit un obiectiv de sine-statator, unul dintre pivotii cercetarii.

Acesta este si singurul articol care, In pregatirea acestui volum, a primit doud forme complete si distincte.
Prima forma a fost finalizata pe 24 decembrie 2015 (da, in ajunul Craciunului), fiindca planul initial era de a
publica volumul in ianuarie 2016. Nu a fost sa fie asa... Problema cu aceastd prima forma era ca ea se baza
pe un set incomplet de date, informatia cartografici a Planului Director de Tragere nefiind pand atunci
procesatd, asa incat concluziile acelei lucriri nu puteau fi decét excesiv de prudente. S-a intamplat insa ca
volumul sa intarzie, asteptand contributiile colegilor, ceea ce a facut ca la intrarea in primdvard sa am ocazia
sa scriu a doua forma, care se fundamenta pe o baza de date completd. Un exercitiu...

Incerc deci sd profit de intarziere pentru a aduce publicului roméan o versiune mult mai completi a aceleiasi
probleme, care este insa considerabil mai mare decat prima versiune — o noua disonanta, in fapt, cu restul
cartii. Terminologie descriptiva in toponimia din vestul Munteniei este, neindoielnic, prima
tentativi de gen din istoriografia roméaneasci. In esentd, investigatia se bazeazi pe inregistrarea —
georeferentiatd — a tuturor toponimelor cartografice de pe o suprafati de peste 6000 km?, in speranta ci ea ar
putea oferi indicii asupra a doud seturi de fapte: in primul rand, o descriere a mediului ambiant la un stadiu
incd si mai vechi decét cel consemnat in cele mai vechi harti de detaliu (care dateaza de la 1792); in al doilea
rand, cautarea unor indicii asupra unor vechi elemente construite din teritoriu, mai ales intre cele doua linii
de aparare din prima jumatate a secolului al III-lea. Pe scurt, aici se genereaza materia prima pentru un viitor
proiect de investigare a conexiunilor dintre Alutanus si Transalutanus.

Cautarea unor resurse documentare mai vechi decat hartile moderne a dus, cu necesitate, la vizitarea
documentelor medievale. De aceast lucru se ocupa, la nivelul unei introduceri a problematicii, articolul
Cristinei Anton Manea, Naturd si asezari de-a lungul Oltului in documentele medievale. Prezenta unei
medievist intr-un proiect de limes este sigur o alta isprava fara istoric in Romania. Privind retrospectiv, chiar
inteleg de ce: cele doud specialitati sunt atat de diferite... Colega noastra a avut nevoie de relativ mult timp
pentru a intelege, ea insasi, motivele pentru care interogam documentele medievale, ca si elementele critice
asupra carora ar trebui sa-si canalizeze analiza. La randul nostru, noi, arheologii, vom avea certe dificultati
de intra in subtilitatile de interpretare ale textelor medievale, de a intelege corespunzitor propria limba
materna, dar mai veche cu patru sute de ani. Ce inseamnd, de pilda o ,,livada”?...

Rimanem in perimetrul exploririi documentatiei vechi, de traditie medievala®®, cu lucrarea lui lui Dragos

Mandescu despre Harta Ungariei de Guillaume Delisle (1703) si enigma primei
reprezentdri cartografice a limesului transalutan. Productia cartografica analizata este prima in
care este figurat un drum roman (etichetat ca atare) la est de Oltul inferior, deci prima mentiune a Limes
Transalutanus — un nume, desigur, inventat mult mai tarziu. Francezul nu a a facut cercetare in Valachia, dar
este destul de clar ca a avut surse care au relatat despre un drum care pleacd de la Olt, in preajma Dunédrii (de
la Antina, ,,locul cu multe ruine™) si pana la ,,Sidotia” (Jidova). In ciuda erorilor de orientare ale hartii — pe
care Dragos Miandescu le mentioneazd — ea ramane martorul unui fapt istoric: acest drum putea fi inca
observat la finalul veacului al XV1I-lea.

Urmatorul studiu, semnat de Costin Croitoru, este aproape o sintezd metodologica a volumului prezentat,
privind insa in cu totul alt orizont geografic: bazinul inferior al Prutului. Detalii mai putin cunoscute
despre valul roman dintre Traian si Tulucegsti reprezintd o anchetd complexa asupra celor mai
diferite izvoare istorice: notele topografice ale lui Pamfil Polonic, consideratii strategice generale, rezultatele
unor cercetdri i observatii arheologice de teren, evidenta cadastrald din a doua jumatate a veacului XIX,
toponimia si bizara combinatie ,,Garla Troianului”, din lunca Prutului, chestionarul lui Odobescu. Toate
converg catre formularea unor ipoteze asupra unor posibile conexiuni intre linia fortificatd din sud (valul

% Mentionez cu folosirea adjectivului ,,medieval”, de mai sus, nu are legatura cu nesfarsitele dezbateri asupra limitei
cronologice superioare a evului mediu, la Dunarea de Jos, ci cu intelesul ,,cartografiei medievale”, in lucrarile de
specialitate asupra istoriei credrii hdrtilor. Astfel, Buchholtzer si Rotaru (1937) 1isi structurau lucrarea astfel: de la
Ptolemeu la reforma geografiei (1560), de aici pand la 1669, cand apare o metodologie geodezica stiintifica (Picard,
Casini etc.), mapamondul lui Delisle (1705), bazat pe detereminari astronomice in diverse parti ale lumii, fiind
considerat drept o piatrd unghiulara a intemeierii cartografiei moderne (idem, 74); doar ca harti ,,geometrice” (termenul
le apartine), adica topografic riguroase, incep cu harta Maresalului Fligely, realizatd de armata austriaca (1855-57)
pentru Valahia, mai bine cunoscuta in Romania drept Harta Szathmari. Pot confirma faptul ca harta Specht (1792) doar
pare, dar nu este in aceeasi clasd, avand erori de geometrie insurmontabile.
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Traian-Tulucesti) si cele doud din nord — valul Stoicani-Ploscuteni, la vest de Prut, si Vadul lui Isac-Lacul
Sasic, la est de Prut. Conexiunea — imposibil de vazut astazi, in lunca prea-modificata a Prutului — ar putea fi
chiar 1n vale, dubland obstacolul natural al Prutului. Chiar daca un astfel de studiu, realizat pe documentatia
disponibila 1n birou, nu poate trece stadiul de ipoteza, el atentioneaza asupra catorva locuri in care cercetarea
aplicatd ar trebui sa insiste In detaliul de teren. Eu consemnez doar cd o analogie exista, chiar daca doar
pentru cei nici trei kilometri dintre satele Scrioastea si Gresia, respectiv un val construit in vadul major al
Vedei; scopul valului transalutan, aici, era blocarea unui vad care a functionat pana tarziu, in epoca moderna.
Desi asamblarea strategica a valului Traian-Tulucesti cu oricare dintre celelalte doud mi se pare, deocamdata,
dificil de argumentat, ideea blocarii unui vad cu un val, in promixitatea capului de pod de la Barbosi, mi se
pare o ipoteza care merita atentia.

Partea istoricad si arheologicd a volumul nostru se incheie in cea mai curatd expresie a unei sinteze
arheologice pentru datele existente asupra uneia dintre granitele Daciei romane: drumurile militare din
Banat. Rezumand o lucrare colectiva recenta (2011), care a fost insd publicatd in limba germana, putin
accesibila publicului roméan, studiul prezinta evidenta topograficd si esenta datelor arheologice (si
bibliografice) pentru drumul vestic care lega Dundrea de capitala Daciei — Ulpia Traiana Sarmizegetusa
(Varadia, Surducu Mare, Berzovia), respectiv drumul timpuriu (pana la Hadrian), marcand astfel granita
teoretica a provinciei. A doua parte a lucrarii se ocupa de lucruri incd si mai incitante: cursul inferior al
Muresului si valurile de pamant din Banat. Pe de o parte, autorul desfiinteaza mitul stiintific al existentei
unui drum roman 1n lungul Muresului, in zona de campie, aritand ca, fara exceptie, descoperirile invocate
anterior sunt materiale de constructii romane reutilizate in evul mediu, aduse cu plutele, pe Mures”.
Problema este ca acelasi autor admite ca cel putin unul dintre valurile care traverseaza Banatul de la nord la
sud, mai exact cel de rasarit, ar putea sa fi fost realizat de romani, in dorinta de a-si delimita teritoriile de cele
ale sarmatilor; aceasta ar presupune insa existenta unor garnizoane romane pe traseul dintre Cladova (pe
Mures) si Banatska Palanka (pe Dunare), garnizoane inCa necunoscute.

Drona din perspectiva navigatorului

Acest proiect de cercetare este, dupa stiinta mea, singurul din Romania, cu finantare nationala, care face din
cercetarea aeriand un pivot fara de care proiectul insusi nu ar putea exista®’. Motivele sunt mai multe, si voi
incerca si le exprim aici. In primul rand ar fi insuficienta surselor de ortofotografie publica. Desi de-a lungul
ultimilor ani au aparut mai multe generatii (in general trei) de ortofotoplanuri romanesti, cat si mai multe
generatii de imagini Google Earth (accesabile din History) — ceea ce, neindoielnic, sporeste mult capacitatea
noastrd de a intelege teritoriul — ele au toate o hiba generica: au rezolutie insuficientd, respectiv un pixel la
0,5 m. Aceasta rezolutie nu este determinata de cauze tehnice (NASA produce imagine la 0,1 m, dar este de
produs de ,,circuit inchis”, utilizabil de doar o ména de ,,ale§i”)31, ci de cauze militare si de securitate,

# in capcana argumentatiei cu drumul roman de pe Muresul inferior am cizut chiar noi, recent (Teodor, Stefan, 2014,
harta de la fig. 1, notand insd, pentru zona de cAmpie, nu un drum, ci o ,,granitd nominala”, adica fard amenajari de
limes). Meritd amintit insd cd ipoteza a apdrut, in anii din urmd, in mai multe publicatii de un anume prestigiu
(Barbulescu et. al. 20015, 17, map III; Oltean 2007, 2, fig. 1.1; Fodorean 2013, 99, fig. 11), chiar daca acum sunt mai
degraba inclinat sa dau credit analizei lui Eduard Nemeth.

% Projecte cu finantare internationald sunt mai multe, si cu rezultate notabile, insd numai pentru Transilvania (Oltean
2007; Panczél et al. 2011; Czajlik, Berecki, 2014). Pentru sudul Romaniei, singurele initiative notabile sunt legate de
Carmen Bem, pe vremea cand lucra la CIMEC (v. Palmer et al. 2009), continuate si la noul loc de munca, de la
CNADNR, eforturi care se vor concretiza intr-o lucrare de doctorat, exact pe tema rolului cercetarii aeriene. Activitatea
ei a fost sustinutd din proiecte de cooperare culturald europeana, iar mai nou de angajator, care are propriile interese in
cercetarea aeriand. De remarcat ca toate aceste proiecte s-au realizat prin mijlocul clasic al avionului usor, avand ca
support tehnic numai fotografia oblica.

%1 Precum Sarah Parcak (http://www.sarahparcak.com/), probabil cunoscuta publicului roman din episodul BBC despre
cetatile dacice din Muntii Orastiei (numit Rome’s Lost Empire). Cu acel prilej, BBC a realizat si o misiune LiDAR
deasupra cetatilor dacice din patrimoniul UNESCO, produsul neajungidnd deocamdata in Romania, decat sub forma de...
fotografii. Unul dintre beneficiarii acestui model-teren de detaliu este arheologul britanic Bill Hanson, care a anuntat, la
congresul Frontierelor romane de la Ingolstadt (septembrie 2015), cd pregateste un studiu amplu despre cetitile dacice,
in baza fisierului LIDAR. Asteptdm cu interes...



http://www.sarahparcak.com/

imaginile mai detaliate fiind consierate ,,un risc de securitate”, tocmai fiindca asigura o mai mare claritate a
detaliilor.

Un al doilea motiv pentru care ortofotografiile publice sunt insuficiente este faptul ca motivul pentru care
fotografiile au fost facute nu are nici o legatura cu arheologia, deci cu interesele ei specifice. Fotografiile au
fost colectate 1n tot cursul anului, dar mai ales vara (in care conditiile de zbor sunt mai bune), asa ca ele
etaleazd o vegetatie mare, care mai mult ascunde decat aratd. Asa cum vom vedea mai departe, in cazul
fotografiilor de rezolutie bund (in jur de 10 cm sau mai putin), chiar si fotografiile cu vegetatie agricola
adulta pot sa fie expresive; insd doar in anumite conditii si numai pe anume culturi, care nu reprezintd Insa
majoritatea culturilor agricole. Dincolo de faptul ca ,,se poate si asa”, experienta noastra a demonstrat ca,
totusi, cele mai utile fotografii sunt cele fara vegetatie, fiind foarte aproape de ceea ce tehnologia LiDAR
furnizeaza arheologilor occidentali, indiferent de vreme®. Doar ci si aici sunt probleme, fiindca luna martie
este una in care 1n calea misiunilor din drond se interpun tot felul de probleme, de la o finantarea anuala care
inci nu a inceput™, la un teren leopard, cu pete de zapada, la drumuri rupte de balti si sleauri, la cAmpuri in
care nu se poate intra nici cu tractorul, fiind mult prea jilave si amenintand s inghita intrusul cu totul. La
actuala autonomie de zbor a unei drone (in jur de 15 minute), pot fi mari probleme in a lua imagine in anume
zone ale frontierei romane, de aceea o acoperire completd, de foarte buna calitate (adicd intr-un moment
favorabil, precum luna martie), incd nu se poate face, la actuala dotare.

in fine, un al treilea motiv — si el invocat in acest volum de cateva ori — este legat de caracterul in acelasi
timp informativ si inselator al oricarei fotografii. Fiecare imagine arata ceva, dar ascunde altceva. Lucrand cu
multe mii de fotografii, am ajuns la concluzia cd nu exista ,,prea multe fotografii”, decat sub aspect
administrativ, respectiv ca riscim sa ne ingropam in ele, sa le gestionam greu, iar discurile calculatoarelor sa
dea pe afara (situatii totusi rezolvabile); fiecare fotografie noud, pentru o zona pe care aparent o cunoastem
foarte bine, aduce in atentie, aproape totdeauna, lucruri surprinzatoare. Nu existé ,,prea mult”, in materie, din
punct de vedere al beneficiului stiintific; existd doar limite administrative si financiare ale acumularii de
imagine aeriana.

Cercetarea aeriana nu doneaza insa doar mult doritele fotografii, fie ele oblice — deci destinate Tn primul rand
observatiei arheologice — sau verticale — cele din care se confectioneaza planurile referentiate, respectiv
tehnica de bazd a producerii hartilor militare din ultima jumatate de veac. Cu aceeasi materie prima,
imaginea aeriana, se realizeaza asa-numitele modele-teren, care sunt obiecte in trei dimensiuni, foarte
descriptive — functie de rezolutia lor, desigur®. Dacd un ortofotoplan este de dorit pentru a ne capacita si
pozitionam corect fiecare ,,obiect” arheologic in spatiu, un model-teren de calitate este o conditie pentru a
vedea ceea ce, de multe ori, o fotografie nu aratd, anume micile variatii ale terenului, obisnuite in zonele
unde s-au ridicat constructii de tip val, sau turnuri de observatie, din care insa astazi, ca urmare a agriculturii,
au devenit aproape invizibile, atat in fotografii, cat si in cercetarea nemijlocita in teren.

intre produsele model-teren accesibile se numird cele internationale, care sunt distribuite liber, precum
SRTMSS, initial la 90 m, iar mai recent la 30 m, un produs european cu aproximativ aceeasi rezolutie, in fine,
foarte recentele modele ALOS PALSAR, la 12,5 m. Toate au, in fapt, utilitatea lor. Un SRTM la 90 m este
recomandabil atunci cand studiati relieful pe suprafete mari (un judet sau un grup de judete), fiindca

%2 Speram ca acel timp nu este foarte indepartat nici pentru noi. Deocamdata s-a lucrat pe fisiere LIDAR si in Romania,
dar pe zone foarte restranse (Roman et al. 2015). Alte episoade evocate public (de exemplu pentru proiectul german de
la Pietrele) par mai degraba mituri urbane.

% Inceperea anului financiar pe la jumitatea lunii martie (daca ai noroc) este un loc comun in cercetarea romaneasci. As
mentiona totusi cd in 2016 acest lucru s-a Intdmplat mai devreme. Doar ca... nu se stie niciodatd. Aici ajungem la

i Rezolutia unui model-teren este datd de numarul de puncte pentru care se cunoaste altitudinea, pe un grid regulat. O
,rezolutie la 90 de m” Inseamna ca existd date pentru toate intersectiile unui grid cu latura de 90 de metri. Desi aspectul
aparent al unui fisier de tip model-teren (fie el cu extensia tif, sau altele) este unul continuu, faptul se datoreaza
interpolarii (toate punctele intermediare, intre nodurile cunoscute real, sunt interpolate). Desigur, exista uriase diferente
intre un SRTM la 90 de m (care era singurul produs disponibil, pentru Romania, acum doi ani) si un ALOS PALSAR,
cu rezolutia de 12,5 m, lansat foarte recent, sau un produs realizat cu mijloace LiDAR sau drona, care pot ajunge la
oricare rezolutie necesard, dar, desigur, pe suprafete limitate. Mai mult, astfel de produse de mare finete nu au de obicei

caracter public.

% Acronim care vine de la Shuttle Radar Topography Mission (http://srtm.usgs.gov/), misiune de la inceputul anilor
2000.



http://srtm.usgs.gov/
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imaginea se genereazd mai repede, iar diferentele nu sunt perceptibile la acea rezolutie®. Invers, atunci cand
analiza se defdsoard la scara unui sat, este de preferat sa folosim un model cu rezolutie mai bund. Daca
analiza este insd necesara in interiorul unui sit arheologic, aceste produse gratuite nu mai sunt utile. Este ade
amintit, in acest context, ci ANCPI furnizeazi (dar nu gratuit, de obicei)*” modele numerice ale terenului®
cu rezolutie variabild, respectiv de la 2,5 la 20 m, 1nsd analiza pe care am facut-o, pe niste segmente de pe
Limes Transalutanus, nu s-a ridicat la nivelul asteptarilor.

Morala ar fi simpla: cine are nevoie de ortofotografii sau modele-teren la rezolutii mai bune decit cele
accesibile public, nu are alta solutie decat sa le produca. Evident, cu costuri.

Sectiunea finald a volumului este deci dedicatd problemelor de tehnologie, in relatie cu cercetarea
arheologica de teren®. Avem aici doud seturi de probleme. Primul este cel legat de cercetarea aeriana, avand
doud componente pe care le individualizim, aici, din considerente mai degraba pedagogice, decat
functionale. Intdi vom prezenta instrumentul de zbor — drona — cu tot echipamentul ei, cu parametri de zbor,
instrumente de navigatie si camere de luat vederi. A doua este complementara si se referd la modul cum
imaginea aeriand achizitionatd de drona poate fi exploatata stiintific; cum un singur nume — se numeste
»fotogrametrie”, cea care doneaza cercetatorului si ortofotoplanul de detaliu, si modelul-teren la rezolutie de
detaliu. Intre modul cum s-a desfasurat 1nsd misiunea dronei (traseu, viteza, orientarea camerei,
caracteristicile camerei, plus multe altele) si performanta fotogrametrica exista o relatie certd de determinare,
motiv pentru care prezentarea separatd a celor doud aspecte este doar o optiune editoriala.

In fine, un al doilea segment tehnologic major se refera la instrumentarul geofizic, care, si el, constituie o
componenta majora, fard de care acest proiect nu ar fi putut opera. Dar la acest lucru voi reveni, in sectiunea
finala a Introducerii.

De altfel, titlul lucrarii prezentate de Dan Stefan releva inca din titlu conexiunea dintre zbor si teledetectie
(,,Teledetectie si arheologie aeriana...”). Acesta este probabil primul material destinat arheologilor romani, in
care micile (dar numeroasele) taine ale dronelor sunt relevate intr-o maniera cat de cét accesibild. Revin la
titlul propus, care in partea sa finala cuprinde expresia ,,Contributii la dezvoltarea unei tehnologii inovative
de patrimonializare”, avertizand cd vorbim despre mai mult decéat despre o unealtd; este un instrument care
deschide portile unei metodologii distincte, care se aseazd acum in panoplia Incarcata a stiintei arheologice.
Stiinta, fiindca incorporeaza tehnologii care, neindoielnic, au a face mult mai mult cu ingineria, decat cu
,,umanismul”.

% De exemplu, pentru a vizualiza tot judetul Teleorman, este necesard o rezolutie de cca 1:450.000 (pe un monitor de
1920 x 1080 pixels). Pe directia nord-sud judetul are 100 km, distantd in care 90 de m intrd de 1111 ori, adica mai mult
decét rezolutia de lucru a monitorului, pe 1naltime. La o astfel de scara, deci, este imposibil de vazut diferenta dintre un
model-teren la 90 m si unul mai bun.

¥ In acest context meritd sa amintesc faptul ci, in urma unor negocieri de cca sapte luni, am reusit sa achizitionez
(gratis, ca altfel falimentam) acest model numeric al terenului, in februarie 2016, pentru zona de aplicatie a proiectului.
Utilitatea lui s-a demonstrat discutabila, in conditiile in care marea majoritate a traseului studiat al acestei granite
romane este acoperita de un model la 20 m, doar la sud de Rosiori avand o rezolutie mult mai buna. Chiar si acest din
urma fapt ar fi meritat efortul de achizitie (care s-a tradus intr-un considerabil consum de timp), daca produsul nu ar
avea evidente ,artefacte” (asa cum se numesc ele in limbaj tehnic), cand nu erori de prelucrare de-a dreptul. in acelasi
context meritd amintit cd 1in aceastd primdvara s-a publicat modelul teren ALOS PALSAR
(https://search.earthdata.nasa.gov/ cu cautare ,,Alos Palsar” si crop geografic), care are o rezolutie de 12,5 m, facand
inutile fisierele de la ANCPI. Foarte adevarat, nu exista insa acoperire nationala completa, pentru Romania, dar cea mai
mare parte din traseul noustru de interes era deja disponibild in primédvara anului 2016. Figerele Alos Palsar nu sunt fara
probleme (in zona investigata), respectiv un ,,shift” (termen tehnic, desemnand o deplasare sistematica a modelului, fata
de geometria terestra reald) de 38 m pe x,y si unul de sub 2 m pe z, dar dupa rezolvarea acestor probleme Alos Palsar
pare un instrument mai de incredere decat modelele numerice de la ANCPI.

38 http://www.ancpi.ro/images/reglementari/Ord39 2009 MOF%20253 16 04 2009.pdf.

%0 colegd de la Muzeul National de Istorie a incercat recent, intr-o ocazie publica, un spirit de gluma, spunind ca
prefera arheologia ,,in teren”, nu ,,de teren”. Desigur! Pot sa fiu partial de acord. Partial, fiindca arheologia ,,in teren” iti
arata ce sapi, dar nu de ce sapi (poate era altceva de sapat?). Mai mult, arheologia ,,in teren” este aproape complet
dependenta de hazardul cercetérilor preventive. Daca vom continua asa, exclusiv cu loteria arheologiei preventive, vom
continua sa permitem distrugerea fara cercetare a numeroase situri arheologice importante, pentru simplul moriv ca nu
stiam ca sunt acolo, ca nu exista in repertorii, sau nu existda in RAN. Colegii mei de institutie ar face bine sa ia nota de
faptul ca aproximativ jumatate din fondurile de cercetare alocate de statele occidentale sunt alocate arheologiei ,,de
teren”. Poate se vor intreba de ce; daca da — sa caute raspunsuri 1n aceasta carte...



https://search.earthdata.nasa.gov/
http://www.ancpi.ro/images/reglementari/Ord39_2009_MOF%20253_16_04_2009.pdf

Mesajul principal al lucrarii prezentate aici este cd, la acest moment tehnologic, nu exista incd o solutie
comerciald cu adevidrat utild si cd cel interesat de patrimoniul arheologic imobil este incd obligat sa
mestereasca solutii in-house. Foarte probabil acest moment va fi depasit de evenimente, curand, sub impulsul
extraordinar pe care acest domeniu comercial il inregistreaza, saltul estimat de vanzari, pentru urmatorii
patru ani, fiind de cateva zeci de ori! Avand in vedere cd pe piatd exista cerere nu doar de la fotografii de
cununii reconvertiti, ci si de la firme de cadastru reconvertite, putem spera ca solutiile comerciale
disponibile, in anii imediat urmatori, sa corespunda intereselor arheologilor, facand astfel posibila utilizarea
mult mai largd a acestei tehnologii*’. Si, fiindcd ma astept ca acest lucru chiar si se intdmple, consider de
maxima utilitate publicad aparitia acestui material, in limba romana, pentru ca lucrurile sa fie cat mai clare,
tuturor, indiferent de nivelul de Intelegere al limbii engleze.

Dan Stefan vorbeste chiar — intr-un subtitlu din corpul comunicirii — de o ,,revolutie metodologica in
arheologie”, ceea ce, pentru cei care nu au folosit niciodata cercetarea aeriana, poate sd para o exagerare; dar
aceasta numai fiindcd inca nu cunosc puterea acestui instrument numit popular ,,drona”. In combinatie cu
receptoarele GPS performante, care permit astazi localizarea unui punct cu precizie in jur de un centrimetru,
intr-un interval de timp care tinde sd se masoare cu secundele, drona va scoate din campul operational un
instrument astdzi de baza — statia totald. De ce? Fiindca o ridicare topografica realizatd din statie nu va avea
niciodatd rezolutia unui model teren realizat prin fotogrametrie, iar costurile (de timp, in teren, sau de
realizare a produsului final, la birou) deja sunt incompatibile, ceea ce descalifica statia totala. Un model-
teren de mare rezolutie nu este tocmai o ,ridicare topografica”, cel putin in sensul ca aratd altfel si se
exprima diferit; o ,,ridicare topografica” are o scara fixa, are curbe de nivel la un interval ales (0,5 m, 1 m, 5
m, etc), si contine — sau exclude, din graba sau neglijenta — multe detalii, dar nu toate detaliile necesare. Un
ortofotoplan sau un model teren — amandoud produse secundare ale aceleiasi misiuni aeriene — nu exclud
nimic, reprezinta totul la aceeasi rezolutie, si sunt instrumente dinamice, care pot fi mereu reinterpretate sau
reinterogate. La o ,ridicare topograficd” traditionald (care, trebuie spus, este doar o reprezentare
conventionald a realitatilor din teren) totul este ,.definitiv’: referentierea geografica, curbele de nivel,
sectiunile arheologice, detaliile reprezentate ale reliefului. Referentierea, daca este gresitd, nu mai poate fi
corectatd (decat intr-o ,,editie” viitoare), curbele de nivel nu pot fi foarte dese, decat cu multe mii de citiri in
camp, iar detaliile pierdute de topografi, in teren, riman pe veci pierdute.

Spre diferentd, produsele ortofotografice au un caracter dinamic, explorabil mult timp dupa ce au fost create.
Modelele de teren permit studii de panté a terenului, respectiv vizualizarea aceleeasi colectii de date in zeci
de feluri diferite, limita fiind doar timpul disponibil al cercetdtorului. Am utilizat, in chiar acest volum, in
mai multe rAnduri, tehnici de studiu care extrag dintr-un model teren sectiuni topografice de mare interes, cat
si reprezentari mai putin conventionale ale pantelor, si probabil cd niste exemple bine alese sunt mai
convingitoare decét oricare discurs teoretic*’. Modelele-teren pot fi vizualizate si in clasica forma a curbelor
de nivel*, desi rostul unei astfel de reprezentiri este unul pur demonstrativ, fard ,,valoare adaugata”.

Al doilea studiu din serie prezintd problemele corelate zborului, cele de fotogrametrie, respectiv prelucrarea
la birou a imaginilor achizitionate. Nu am sa intru aici intr-0 materie care nu este deloc simpla, lasand
cititorului sarcina parcurgerii unui text de o dificultate tehnica peste medie — inevitabil, chiar intr-0 carte care
se doreste de ,,popularizare”. Am sa discut Insd un aspect strategic, zic eu foarte interesant pentru partea de
management al proiectului, pe care Madi Stefan 1-a redat cu toata claritatea, in expunerea de la Simpozionul
din 20 noiembrie 2015, dar care in acest text scris este relativ escamotat, in formulari diplomatice.

Ceea ce doresc eu si afirm in aceasta introducere, foarte apdsat, este ca nu exista solutii ,,corecte”, ci solutii
tehnice adaptate — sau nu — la scopurile declarate ale unui proiect de cercetare. Am sa incep insd cu un
exemplu extrem, aparut cu doar cateva zile inainte de redactarea acestui paragraf. La data de 13 iunie 2016

“0 Solutiile in-house presupun oameni cu o pregitire in mod normal absenta intr-o institutie de stat (dar nu si intr-0
universitate, de exemplu), dar mai ales o suplete financiara care este imposibil de atins in interiorul sistemului bugetar,
pentru care legislatia achizitiilor devine tot mai complicata, de la an la an, iar o reparatie de rutind s-ar intinde pe cateva
luni.

* Astfel ar fi studiul dedicat turnurilor (De paza...), p. 76 cu fig. 11, p. 78 cu fig. 14, sau p. 85 cu fig. 22, pentru a ma
opri la trei exemple.

“2 Pana la un punct automatic, insa desenul rezultat ar fi prea complicat pentru un arheolog neobisnuit cu instrumentele
GIS, asa incat curbele obtinute prin generate contour (sau altd metoda) trebuie simplificate (mai ales daca modelul este
de mare rezolutie), intr-un program de desen propriu-zis, cum este AutoCAD. Astfel de transformari nu sunt, pe fond,
profitabile, decat pentru a arata unui coleg mai refractar ca poate fi realizat un produs pe care el sa-l considere ,,bun”,
fiindu-i cunoscut.
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am asistat la o conferintd organizata la sediul MNIR, pe tema cercetarilor fotogrametrice de la Sultana-Malul
Rosu. Pe acest sit, dr. Adrian Trifan, geodez de meserie, a realizat, in cursul campaniei 2014, o ridicare a
intregului sit, folosind o drona, iar in campania urmatoare — o reprezentare ortofotogrametrica a unei sectiuni
arheologice. Acesta din urma este elementul ,,extrem”, fiindca sectiunea arheologica (incluzand profilele) a
fost fotografiatd din drona (condusa la altitudine mica, de cca 5 m), fiind ulterior reprezentata la o rezolutie
de 1... mm, cu erori medii de pozitionare (inclusiv geografica) care se exprimau la fel, in jur de 1 mm. Oricat
de Incantatoare ar fi aceastd performantd, nu pot s nu remarc doua lucruri: primul ar fi cd sectiunea
arheologica a fost reprezentata la un anume moment al lucrului, toate celelalte momente de evolutie ale
cercetdrii urmand a fi documentate prin oricare alte mijloace; al doilea lucru se rezuma la intrebarea daca
realmente avem nevoie de acest nivel de detaliere. A doua problemd mi se pare, aici, cea mai interesanta,
fiindca vorbim despre o documentare realizatd cu peste 500 de fotografii de naltd rezolutie pentru o
suprafatd de cca 1000 de m? (incluzand profilele!); pentru comparatie, noi folosim cca 100 de fotografii
pentru 50 de hectare... Costurile unui astfel de produs, de la productie la arhivare si utilizare (fiindca nu pot fi
operate de pe o ,,rasnita””) sunt proportionale cu performanta ceruta.

Proiectul Limes Transalutanus s-a confruntat, inca din faza de proiectare, cu contrastul — se poate spune si
,contradictia” — dintre teritoriul urias in care avea s opereze (spre 200 km?), timpul de executie si mijloacele
financiare. De aceea, intervalul de executie a fost separat, de la bun inceput, intr-o faza initiala, ,,extensiva”,
si una finald, ,intensiva”. Prima fazd — corespunzand, acum, in linii mari, cu anul 2015 — avea ca scop o
cunoastere cat mai completd a intregului traseu, insa la un nivel de rezolutie mai degraba informativ; a doua
faza — corespunzand anului 2016 — este dedicatd aprofundarii unor ,studii de caz”, in care se incearca
achizitia unor detalii care sa ilustreze cdteva puncte in lungul frontierei, pentru a descrie aspecte mult mai

putin cunoscute anterior, de pilda extensia si intensitatea de locuire in agezarile civile ale forturilor.

Acest balans intre nevoia de acoperi suprafete mari si dorinta de a avea detalii cat mai bune s-a reflectat i in
modalitatea concreta de utilizare a dronei. In perioada initiald s-au realizat cdteva misiuni dupa toate regulile
fotogrametriei, prin plantarea pe teren a unor ,.tinte” (vizibile in fotografii) masurate cu GPS-uri de precizie
si cu statia totald (datele obtinute sunt redundante, dar exact acest lucru se urmarea, s se verifice reciproc),
tinte necesare 1n procesul de asamblare a ortofotografiei, prevenind distorsiunile tipice (de tip ,,dom”, pentru
misiuni liniare, frecvente in proiectul nostru) care apar intr-un peisaj agricol tern, confuz, cu putin repere
vizuale identificabile. Din aceste teste tehnologice a rezultat cd procesul, in cadmp, dura cca 4 ore, ceea ce
insemna cd, elimindnd orele pranzului (cu o lumina nefericita, prea puternica si cu umbre scurte), se puteau
realiza, in conditii meteo optime, maximum doua misiuni pe zi. Ca director al proiectului, stiind cat de
intinsa este zona de interes si cat de multe lucruri sunt inca neclare (care solicitau deci cercetare aeriand), am
decis ca se va lucra, in 2015, fara tinte. Asa s-au facut cele cca 60 de misiuni din acel an, cu toate riscurile.

Riscuri asumate, si nu fara consecinte. Toate datele privind localizarea dronei, in zbor, erau furnizate de
GPS-ul de la bord, ele urmand a fi folosite inclusiv pentru referentierea produsului final. Asa se face ca
produsele finale — ortofotoplanul si modelul teren — prezinti tot felul de anomalii, de la shift*® la tilt*, dar am
gasit recent si erori interne (linii drepte care nu mai sunt reprezentate astfel, c¢i cu imperfectiuni vizibile cu
ochiul liber). Asa cum articolul comentat aici precizeaza, astfel de erori sunt partial corectabile, prin
confruntarea cu alte date disponibile (precum harti, orfotografii oficiale, modele-teren globale), putind
restrange eroarea de pozitionare din zona de 5 m in zona de 25 cm, dar cu mai munca de birou. Cu acest pret,
am reusit sa realizam, 1n 2015, si pana la sase misiuni drona pe zi, in loc de doua.

Astfel de produse fotogrametrice, realizate fara tintele de corectie, nu pot produce ,,documente”, de genul
ridicarilor topografice atasate unui proiect de cercetare sistematicd; ele produc insa documentatie de studiu
foarte valoroasa, oricum, mai ales cand cunoastem erorile, le putem verifica si documenta. Indiferent de o
eroare de pozitionare globala de trei sau cinci metri, relatiile dintre obiectele unui ortofotoplan sunt aceleasi,
sau sunt, oricum, foarte aproape de relatia lor fizica reala. Modelele-teren realizate in astfel de conditii, chiar
daca prezinta un discret tilt, reprezinta corect incretiturile solului, in special in zona centrala a modelului
(adicd in jur de 60% din model), iar folosirea unor vizualizari specifice, precum slope direction shader,
produc o imagine practic identica, indiferent de prezenta/absenta unui tilt moderat; ori, pentru identificarea
unor oscilatii discrete ale solului, aceste reprezentari sunt cele mai utile, fiind mult mai expresive decat, de

** Nu avem terminologie in limba romand, asa ci o folosesc pe cea in limba englezi. Un shift este o deplasare a
modelulului, pe una sau mai multe axe. Mai simplu, modelul (si ortofotoplanul) sunt corecte, dar au o eroare generica
de pozitionare globala.

“ Tilt (adica ,,inclinat”) este situatia in care modelul 3D este corect, in relatiile sale interne, dar inclinat pe una dintre
axe



pilda, fotografia. Astel de misiuni au fost realizate mai ales 1n zone despre care nu se stia nimic, sau aproape
nimic, cautdnd urmele discrete care pot deconspira denivelarile foarte aplatizate ale valului de granitd sau ale
turnurilor de observatie. Ele reprezintd, la modul cel mai direct, conceptul de ,,cercetare extensiva”, necesar
in etapele initiale ale unui proiect de cercetare.

Evident, pentru activitatile planificate pentru 2016, care se subscriu unei abordari de tip intensiv, cu atentie la
detalii, este necesara revenirea la misiuni drona insotite de tintele de corectie, cu atat mai mult cu cat ele se
desfasoara in zona unor forturi, pentru care reprezentarea fidela a modelului-teren este vitala.

Figura 3. Experimentul Drona, zona 2, sesiunea |, 14 aug. 2014.
Pozitie SV de Spitalul TBC (Rosiori), inaltime 200 m, vedere oblicd joasd.
Vizibilitate in lan de floarea soarelui inalt de doi metri.

Proiectul a inclus si un ,,experiment” (numit ca atare, In documentele proiectului) din care am fi dorit sa
intelegem care ar fi conditiile ,,ideale” de folosire a dronei in misiune de cercetare arheologica. in acest scop
au fost delimitate doua zone ,,experimentale”, una in apropiere de Albota, in punctul Poiana Rosie, iar a doua
la sud-vest de Spitalul TBC de langa Rosiorii de Vede. In fiecare dintre cele doud locatii s-au executat cel
putin cate o misiune UAV in patru momente distincte ale proiectului: august si final de octombrie (inceput de
noiembrie) 2014, aprilie si iunie 2015. Rezultatele pe care le anunt aici, foarte rezumativ (in lipsa unui articol
descriptiv), nu sunt exact de genul pe care eu personal le-as fi asteptat, la inceput; mi-ar fi placut, de pilda, sa
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pot spune acum lucruri de genul ,,nu zburati in august ca va pierdeti vremea”, sau ,,lanurile de grau in parg
sunt extraordinare”. Insd mult-ldudatele lanuri de grau au demonstrat, in ambele locatii (dar considerand
toata experienta noastra de pana acum), ca sunt departe de a fi ,,turnesolul fermecat” despre care se vorbeste.

Pentru a exemplifica surprizele oferite de Experimentul Drona, am adus la Figura 3 imaginea din al doilea
perimetru experimental, realizatd cu prilejul primului zbor. Camd am ajuns acolo, in 14 august 2014, adica in
dreptul perimetrului ales pentru experiment (unde urmau sa fie colectate imagini si in alte anotimpuri), am
privit uluiti superbul camp de floarea soarelui, asa de inalt si des (practic nu se putea intra in el) cum nu mai
vazusem, si era sa abandonam planul; ce s-ar fi putut vedea in asa ceva?... Dar indata ce drona s-a ridicat, pe
monitorul care prelua imaginile camerei au inceput sa se vada lucruri care ne-au mirat foarte; nici ca se putea
ceva mai ,,descriptiv”’ de atat. Imaginea de la Figura 7 merita cateva comentarii. Pe aceasta fotografie se vede
distinct linia de gaz (confundata de noi, o vreme, cu un drum roman), dar si un fragment liniar mai profilat,
care ar putea fi chiar drumul roman. Pe de alta parte, desi acum stim, din sondajele sedimentologice, cd nu
existd un sant propriu-zis in fata valului, pe aceastd imagine santul este totusi sugerat foarte puternic. Un
serios prilej de meditatie...

Desigur, rezultatele complete ale acestui experiement vor trebui publicate, intr-o zi, pana la ultimele detalii.

Din nefericire, desi am amanat publicarea acestui volum de mai multe ori (final de martie, final de iunie...),
am ajuns 1n 7 august 2016 si mult promisul articol de geofizica nu a venit (desi ilustratia exista de vreo trei
saptimani...). In aceasti situatie am decis si dau publicitatii prima editie a cartii**, urmand a reveni — sau nu
— cu necesara completare. Desigur, incerc sd suplinesc absenta articolului de specialitate din bruma de
cunostinte acumulata atat teoretic (inca din 1992, la Bignor Villa, in sudul Angliei) cat si practic, din relativ
indelungata cooperare cu Dan Stefan, pe aceasta linie de activitate.

Magnetometria este probabil metoda cea mai des folositd in arheologie, inclusiv in Romania, raportand
magnetismul (sub)solului. Activitatile umane, in special cele care implica focul si produsele lui (de ex.
caramida, ceramica), dar si magnetismul distinct al materialelor aduse pe sit, in scopuri constructive (de ex.
piatra)®, au ,,semnaturi” magnetice care le disting de magnetismul natural al locului. Cercetarea se face uzual
pe suprafete patrate, de 40 x 40 m, cu masuratoare la fiecare metru patrat (sau la jumatate de metru, pentru
cresterea rezolutiei). Metoda este relativ rapida, dar presupune un teren relativ curat, atat din punct de vedere
al vegetatiei (care este preferabil sa nu treaca de nivelul genunchiului), cét si al materialelor magnetice (intre
care numeroasele deseuri feroase). Sunt de evitat terenuri cu structuri metalice, inclusiv stalpii din fier-beton,
cu atat mai mult liniile electrice in uz. Metoda nu permite, in mod normal, discriminarea pe adancime, fiind
preferabila utilizarea sa in situri de o complexitate stratigrafica redusa. Productivitatea este medie, respectiv
o suprafatd de 40 x 40 m pe ora (sau 40 de minute pe un teren usor de parcurs), dar aceasta separat de
balizarea terenului de lucru, care, functie de instrumentarul folosit i de marimea suprafetei de lucru, poate
lua de la o ord la trei.

Tomografia de rezistivitate electrica (Electrical Resistivity Tomography — ERT) este si ea 0 metoda uzuala in
arsenalul investigatiilor non-intruzive. De-a lungul unei axe (care, in cazul nostru, avea 36 de m) se
instaleaza electrozi, apoi se injecteazd un curent slab, masurandu-se ,raspunsul”, care variaza functie de
rezistivitatea solului prin care curentul trece*’. Metoda este lenta si are destule vulnerabilitati (intre care
excesul de umiditate sau ariditatea extrema, care egalizeaza semnalul), dar este foarte descriptiva, rezultatul
fiind in multe similar unei sectiuni stratigrafice. Ea este utila si pe situri complexe, dar nu trece dincolo de
straturile de argild, fie ea nativa, aluvionard sau constructivd (de exemplu ,,niveldrile” tipice unor situri
romane, mai ales daca nivelarea este consistenta).

Kappametria — sau susceptibilitatea magnetica — este, in schimb, o metoda mai noua, cel putin in arheologie,
si virtual necunoscutd in Romania®®. Instrumentul este ultra-portabil, fiind de dimensiunea unui pachet de
tigari®®, si inregistreaza susceptibilitatea magnetici la nivelul solului. Datele se colecteazi pe o retea (de

** In primul rand din respect fata de colegii care au predate materialele atunci cand au fost cerute, in iarna trecuta.
“ Detalii la http://www.pastperfect.org.uk/archaeology/magneto.html.
*" Ullrich et al. 2008.

*® Vezi totusi Radan S.; Radan S.; Radan M.; Mihailescu N.; Anghelescu O., 1983:Magnetometry and kappametry
applied in the Danube Delta and the Razelm Lake; some methodological and sedimentological aspects. Revue
Roumaine de Geologie, Geophysique et Geographie, Serie de Geologie 27: 61

* 0 imagine a aparatului din dotare fiind disponibila la http:/Ibi-archpro.org/cs/birka/susceptibility.html.
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dorit) regulata (preferabil, la distante de 5, 10 sau 15 m) si se prelucreaza usor, chiar de citre nespecialisti.
Desi datele statistice livrate nu au nici un fel de detalii utilizabile nemijlocit (de exemplu pozitia in spatiu a
unui zid), datorita productivitatii foarte mari (se pot lucra 5-10 hectare intr-0 zi, pentru persoane cu genunchi
in perioada de garantie) este instrumentul ideal pentru a testa limitele unui sit, in special in medii care nu
permit observatia directd (in paduri sau pe pasuni). Ceea ce aratd, practic, acest instrument, este faptul ca
fondul magnetic natural al unui teritoriu este omogen (deci neperturbat), sau din contrd, a fost alterat cu
materiale straine mediului ambient, motivele neomogenitatii urmand a fi stabilite prin alte metode (de pilda
magnetometria). Si aceastd metoda are vulnerabilitatile ei, mai ales la nivelul interpretarii datelor. Semnalul
de susceptibilitate magnetica scade pe pante, ceea ce poate indica — fals — ca obiectivul de interes s-a afla
(totdeauna...) pe platoul 1nalt. Aberatia poate fi probabil evitatd — in viitor — prin corectii statistice care sa
pondereze rezultatele corelativ unghiurilor de pantd, dar solutia nu poate opera decét in cazul unor suprafete
cu unghiularitati foarte bine cunoscute, deci doar cu sprijinul unui model-teren realizat din drond, cu tinte
masurate. O altd vulnerabilitate ar fi chiar omogenitatea solului si subsolului natural, metoda poate da
rezultate bune acolo unde semnalul natural este relativ constant, Campia Romana fiind un mediu ideal de
aplicatie; in zone pentru care alternanta stratelor geologice sunt cunoscute (sau macar vizibile, in falii),
prognoza este rezervata, rezultatele obtinute fiind greu de interpretat (schimbarea vizibila a datelor are cauze
naturale, sau antropice?).

Ca si 1n cazul dronei, metodele geofizice au fost si ele ,,victime” ale strategiei generale a proiectului. Astfel,
etapa ,,extensiva” a insemnat orientarea atentiei spre aliniamentele de granita, spre valuri si turnuri, abia in
2016 incepand o faza ,,clasica”, de analiza a unor forturi pufin sau deloc cunoscute (Putineiu, Baneasa, Valea
Urlui, probabil si altele, in toamna anului 2016). Pe ansamblu, mijloacele geofizice au fost relativ putin
folosite in prima faza a proiectului, din motive de timp si personal; simplu — Dan Stefan face si una, si
cealalta, si nu am gasit incd metoda de clonare a colegului de proiect. Or, grosul activitatii, in 2015, a fost
orientat spre achizitia de imagine aeriana. Poate unii regretd aceasta strategie (inclusiv Dan), insa era singura
strategie rationala, intr-un proiect de arheologie a peisajului care isi propunea sa puna castrele romane
inapoi, in relatia functionala cu frontiera pazita. Or acolo, pe linie, erau — si inca sunt — foarte multe lucruri
neclare.
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