Segmente ale drumului roman

intre Campulung si Dragoslavele

Eugen S. Teodor, lon Dumitrescu, Florin Chivoci®

Rezumat

Despre granita romana din secolul al IlI-lea, din Muntenia de vest, se stie cd ea a fost marcata de un val, in
zona de campie, in special acolo unde relieful si mediul nu ofereau protectie naturala. La nord de raul Arges,
frontiera romand (sau ceea ce, deocamdata, este consideratd astfel) inceteazd a mai fi un flanc aparat,
devenind un culoar montan; in alti termeni — un drum.

In literatura veche au existat discutii despre existenta unor scurte secvente de val, la nord-est de orasul
Campulung, in apropierea locului unde frontiera romand s-ar fi unit cu ,,Drumul Branului”, care urca pe
Valea Dambovitei, totul plecand de la observatiile Iui Pamfil Polonic, de la finalul secolului al XIX-lea. O
echipa mixta, compusa din arheologi argeseni si bucuresteni a realizat mai multe vizite de documentare in
zond, pe trei segmente: Calea Pietroasd, de la iesirea spre NE din Campulung; in zona sudicd a satului
Namaiesti, pe malul stand al Argeselului; in zona de nord a aceluiasi sat, pe aceeasi parte.

Lucrarea prezinta rezultatele cercetarilor de teren efectuate la nord-est de Campulung, in satele Valea Mare si
Namaiesti, respectiv pe traseul ,,Caii Pietroase” si pe valea Argeselului, in partea de nord a satului Namaiesti.
S-a avut in vedere si compararea rezultatelor verificarilor noastre cu precizarile si observatiile facute de
Pamfil Polonic. In vederea identificarii punctelor precizate de Polonic, dar si a toponimelor, relevanta lor
arheologica fiind deosebit de importanta, s-a recurs la surse cartografice (Harta Szathmari, A Treia Harta
Austriaca, Planul Director de Tragere). Au fost luate in discutie, de asemenea, si observatiile formulate de
Dumitru Tudor si loana Bogdan Caténiciu, dar si mentiunile cu referire la drumul dintre Dacia Superior si
Dacia Inferior si satul Namaiesti, facute in MDGR.

Astfel, pornind de la toate aceste date, dar si de la invitatia facuta de Florin Chivoci, au fost efectuate

verificari in zona cunoscuti sub denumirea de ,,Calea Pietroasa” si satul Namdiesti (iunie 2015). In cea de-a
doua verificare (1 octombrie 2015) s-au realizat si trei sectiuni topografice.

O prima concluzie ar fi ca frontiera romana nu urma cursul actual al soselei nationale, la sud de Muntele
Mateias, ci avansa pe Argesel, pana la Valea si Pasul Pravat, de unde cobora in Valea Dambovitei, la
Dragoslavele. Aceastd concluzie nu este noud, solutia fiind anterior intuitd de Dumitru Tudor (desi nu este
clar pe ce baza).

O a doua concluzie este cd nu am gasit nicdieri un profil care sd recomande un ,,val”. Obiectivul, cu
deschidere totala in jur de 6-8 m, cu mijloc usor bombat si santuri laterale, este aproape cert un drum.

Chiar daca nu excludem posibilitatea ca in zond — o zona sensibild, in care drumul de la sud-vest se intalneste
cu cel de la sud-est — sa fi existat si lucréri de tip tactic, sau ,baraj”, singurul element identificat, in mai
multe puncte, are caracteristicile unei amenajari rutiere.

Cuvinte cheie: troian, drum roman, traditie etnografica, cercetare de teren, GIS.
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Drumul roman de la Campulung la Dragoslavele

Introducere

Desi segmentul montan al limes-ului transalutan s-a bucurat de o preocupare timpurie, inclusiv scurte
sapaturi ale lui Grigore Tocilescu?, cunostintele actuale rareori depasesc limitele fortificatiilor romane. Or,
desigur, un limes nu inseamna doar punctele intarite de pe traseu, ci, mai ales, drumul care leaga acele cetati.
Motivele unei asemenea consideratii sunt multiple, Tncepand cu explicatia etimologicad (semnificatia initiala
fiind aceea de ,,drum”)® si continudnd cu functionalitatea intregii amenajari. Dacd pentru segmentul de
campie — la sud de raul Arges — s-a putut specula ca este o ranforsare a limes-ului principal, de pe Valea
Oltului?, respectiv o linie inaintatd, segmentul montan evident nu a jucat un astfel de rol, fiind doar un drum
strategic care scurta legatura cu sud-estul Transilvaniei cu cca 100 de km (adica patru zile de drum, pentru
caravanele grele!). Surprinzator sau nu, exact despre acel drum stim astazi foarte putine lucruri; cat despre
restul instalatiilor tipice unui limes, precum turnurile de supraveghere, nu stim astazi absolut nimic.

Scurte segmente ale acestui drum sunt totusi cunoscute, si nu de putind vreme. Asa ar fi, de exemplu, drumul
care trece la doar 15 m de poarta de est a fortului de la Jidava, paralel cu curtina, la chiar marginea terasei;
este un obiectiv care isi asteaptd de multa vreme randul, pe lista scurta de prioritati; cercetarea lui
arheologica ar oferi importante date comparative, atat pentru drumurile la sud de Arges — care au inceput sa
fie identificate de recentul proiect de cercetare (www.limes-transalutanus.ro), dar si pentru alte segmente,
aflate in amonte de acest punct.

Cele mai consistente stiri anterioare cautarilor noastre, despre partea montana a acestei frontiere romane, se
concentreaza intre Campulung si Rucér. Interesul sporit pentru aceastd zond este motivat i de situatia din
teren; daca un culoar montan ofera in general putine alternative de traseu, la nord-est de Campulung situatia
este una mai speciala, tocmai pentru ca oferd alternative, cat si probleme strategice oarecum mai speciale.
Rolul frontierei in aceastd zona era de a proteja drumul spre pasul Bran precum si un vechi drum ce venea
dinspre Curtea de Arges®, respectiv dinspre limes-ul alutan. Desi drumul vechi prin culoar a avut sectoare
foarte greu de strabatut, a fost o cale comerciald permanentd de comunicare intre populatiile de la nord si de
la sud de Carpati. Drumul care venea spre Jidava dinspre Purcéreni se numea in evul mediu Drumul carului
si intersecta dincolo de Campulung Drumul Branului ce venea din directia Cetateni.

Pe de alta parte, tindnd cont de indltimea la care acest drum strabate zona Campulungului, ar iesi in evidenta
un alt rol strategic al sau, in raport cu doua obiective: pe de o parte fatd de supravegherea agezarii aflate in
vatra orasului (cat de mare va fi fost ea), pe de alta parte fatd de aceastd salba de localitati cu locuire geto-
daca aflate pe sau aproape de fostul drum al Lovistei (al Salatrucului). Dupa descoperirile din ele, ar fi vorba
de culoarul ce porneste din Bughea (3 km vest de Campulung), apoi inainteaza in directia Curtea de Arges.
Dincolo de astfel de consideratii, traseul normal al unui drum roman este pe inaltimi, nu prin vai, iar aceasta
ori de céte ori este posibil.®

2 Gr. G. Tocilescu a ficut sapaturi la Cetatea Oratea, in perioada 16 iulie — 17 august 1905 — B.A.R., ms. rom. 5137, f.
218-219, la care addugam sapaturile secundului Pamfil Polonic din anul 1901 la castrele de la Jidova — vezi rapoartele
lui Pamfil Polonic in manuscris — B.A.R., ms.rom. 5137, f. 204-215. Pentru cercetarile efectuate ulterior in castrele din
culoarul Rucar-Bran, in amonte de Jidova, vezi Stoia 1981 (p. 377, nr. 130), Petolescu 1983 (511), Badescu 2009, toate
pentru Voinesti, si Bogdan Cataniciu 1974 si 1997 (45-47) pentru Rucar.

3DLR, s.v. limes.

* De unde teoria ,,limes”-ului dublu (E. Fabricius, in RE, XIII, 1926, col. 645, care a dat initial o explicatie in sensul ca
linia noud de aparare proteja suplimentar agezarile din Oltenia, explicatie dusd pana la ultimele consecinte de Bogdan
Cataniciu 1977, 333, respectiv o dubla linie de aparare, complet functionala), nu foarte agreat de specialistii straini
(Napoli 1997, 333-334, care nu dezavueaza clar teoria, dar tonul comentariilor este cel putin ,,prudent”; Napoli citeaza
de asemenea cele mai vechi teorii ale ,,limes-ului dublu”, care dateaza de la finalul veacului al XIX-lea, idem, 333, nota
23), cel putin pentru faptul ca examinarea analogiilor din Marea Britanie (Zidul lui Antoninus in fata Zidului lui
Hadrian) si Germania (limes-ul Raetiei in fata limes-ului dunirean) conduce cétre alte concluzii.

® Mihaela Avram, 2013, p.207. E vorba de fragmente de drumuri ale carului cum sunt Calea Carului in Mitau si
Drumul Carului din partea de rasdrit a fortului Jidava.Acesta din urma era in antichitate un fragment din drumul
comercial care se continua spre Cumidava, intrucat toponimul Drumul Carului reapare la nord de Rucar (dincolo de
granita transilvana), unde exista, de asemenea, urme de fortificatii romane.

® Teodor 2013, 103-105. Exceptii pot sa survind, si nu putine. Tot culoarul amonte de Pitesti este un astfel de caz, in
primul rand datoritd dificultatii de a construi pe o creastd segmentatd (presupunand multe urcusuri si coborari, cu
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Figura 1. Harta traseului montan intre Jidova si Rucar.
Proiectie UTM (zona 35). Suport teren SRTM, rezolutie 30 m.
Legenda:
patrate albe: forturi ante 118 p.Chr.;patrat rosu — fort al Limes Transalutanus;
linie neagra punctata: sosele actuale,linie rosie: traseul probabil al drumului roman;
linie rogie punctata.: traseu obligatoriu.

diferente de cotd mari), precum cea care margineste (de ambele parti) Raul Targului. Exceptia nu se mai produce atunci
cand drumul de creasta este accesibil (cazul Calea Pietroasa, vezi infra), sau cand calea de creastd este mai scurta.
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In aval de Jidava lucrurile sunt oarecum clare, traseul antic fiind marcat de doud cetati semnificative,
documentate inca de la finalul veacului al XIX-lea, de Grigore Tocilescu si Pamfil Polonic. In dreptul
orasului Pitesti limes-ul traversa cel mai important rdu de pe traseu, Argesul, foarte probabil pe un pod
protejat de un fort relativ mare’, continuand spre nord pe singura cale de acces posibila, pe Raul Doamnei,
pana la confluenta cu Raul Targului, pazita de cel mai mare fort al intregului limes, cel de la Purcareni, a
carui functie strategica (supravegherea traversarii apei), dar si pozitionare tactica (chiar la marginea terasei)
este perfect similara cu pierdutul fort de la Maracineni (Pitesti). De aici drumul urca pe marginea Raului
Targului, pentru a ajunge la Jidova, aflata la o distanta considerabila, respectiv 33,5 km®, traseul drumului
antic neputand fi foarte diferit de drumul medieval si modern, terenul nelasand variante.

Din acest punct, spre nord, pentru a ajunge in pasul Bran (in care avem o fortificatie romana, la Drumul
Carului, scutindu-ne de indoieli asupra tintei)’, drumul trebuie si ajungi pe altid vale majord care conduce
spre crestele Carpatilor, respectiv In Valea Dambovitei; pentru a ajunge acolo, drumul trebuie sa traverseze
insa §i Valea Argeselului (figura 1).

Chestiunea a fost remarcatd de arheologi, care i-au oferit o atentie sporitd. Vom incerca in continuare sa
vedem care este documentatia pentru traseul granitei romane intre Campulung si Dragoslavele.

Istoricul documentar

in arhiva nepublicata a lui Pamfil Polonic exista urmitorul pasaj':

Si intr-adevar cercetdnd am dat in satul Valea Mare, la sud-est (?) de valea Borasci', care curge
prin sat, de urmele Troianului. Si aici este construit numai de pamant avand in mijlocul lui ca
intotdeuna un strat de pamdnt ars, trece chiar prin casa lui Nita Oane, trece prin gradina lui Nita
Macarescu, apoi in gradina lui loan Mdcarescu i se pierde in gradina lui Gh. Manda, spre Piatra
Namaiestilor. Valul are aici tot forma bombata, este lat de 10 pasi si de %> m inalt §i I-am regdsit pe
o lungime de % km. Cu toate cercetarile nu am mai dat de aici de val.

In sud de Piatra Namaiestilor se vede niste brazde numite razoare, de 7> km lungi care seamana unei
intarituri, dar fiind numai in forma de trepte §i neavand forma deslugsita de val, poate ca sunt numai
urmele unor drumuri vechi sau adevarate razoare.

Satul Valea Mare era notat, ca atare, de harta Szathmari? (1864, cu date topografice din deceniul anterior),
localizat la nord-est de oragul Campulung si imediat la vest de raul Argesel. Satul era traversat de un parau

" Dicu 2000, 40-41; Teodor 2013, 95-97, cu comentarii detaliate asupra ipotezei lui Dicu.

8 Teodor 2013, 217. Distanta este la limita pentru o ,,statie”, mai ales Intr-o regiune perimontana, mai dificild decat un
drum de campie, si trebuie macar sa ne intrebam dacé nu lipseste un fort pe parcurs. Problema absentei unor elemente
ale limes-ului intre Purcareni si Jidova si-au pus-o si altii, inaintea noastrd; de exemplu, loana Bogdan Cataniciu (1986,
fig. 1) sugera ca pe aceasta distanta lipseste nu un fort, ci doua.

® Costea 1996, 134-135.
10 Biblioteca Academiei, mss. 5137, fila 268.

Y Cuo ortografie inca uzitatd la finalul veacului XIX; s-ar citi ,,Borasti”, cuvant care ar fi avut semnificatia de
,,mlagtini” (prof. Marin Badescu, comunicare personald) si care ar fi vechiul nume pentru paraul Bratia. Din pacate,
Valea Bratia nu este aici, ci la vest de Raul Targului, fiind vorba, probabil, de o confuzie (nu ar fi prima). Presupunem
ca este vorba in realitate despre Bardtia, asa cum Dumitru Tudor a ,tradus” fara multa vorba (vezi mai jos). Cursurile
mici de apd nu au nume stabile, fiind obiectul unor continue schimbari. Astfel, Valea Mare se numea la mijlocul
veacului XIX... Budari, asa cum figureaza pe harta Szathmari; ,,Valea Mare” pare, in aceastd lumind, un soi de perifraza
pudica. Pe harta Szathmari satul Valea Mare apare foarte la vest (in zona de est a actualei localitati figura un alt sat,
Valea Foii), practic pe muchia dealului care dadea spre Valea Argeselului, care spre sud avea o deschidere de peste un
kilometru, fapt rar in perimetrul montan. O asemenea perspectiva largd ar putea explica numele satului mult mai bine
decat micul parau, care in fapt se numea altfel. Pe de alta parte, traditia localnicilor numeste zona Vaii Baratia cu
numele ,,Baracea”, iar in chiar zilele noastre existd In zond nu mai putin de patru strazi cu numele Baraci (primariile din
zona sigur nu au foarte multd imaginatie). Cum Baracea si Borasti sunt fonetic destul de apropiate, sursa confuziei este
acum destul de clara.

12 Vezi documentarul despre Harta Szathmari (http://www.limes-transalutanus.ro/documentare.html).
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(numit insa, pe vremea aceea, Budari), venind de pe Inéltimile de la nord, luand apoi curs SV si varsandu-se
in Raul Targului, in partea nordica a orasului. Satul isi conservd numele si in perioadele urmatoare, aparand
in A Treia Harti Austriaca (1910) si in Planul Director de Tragere (3753 din 1958)", dar a primit de la
comunisti un apendix mai degraba confuz, numindu-se din anii 80 ai veacului trecut Valea Mare-Pravat;
confuz fiindcd este numele unui pardu care se varsa In Argesel 4 km mai la nord, pe partea opusa, estica,
acolo unde existd si satul Gura Pravit. Intre cele doud comunitati — VValea Mare-Pravit si Gura Pravat, existd
o altd comunitate, deloc noud, Namaiesti, despre care vom vorbi mai pe larg. Satele Namadiesti si Gura Pravat
si-a pastrat numele, dupa cum figureazi pe hartile recente'. Asadar, acest drum trecea prin Namdiesti si saua
Pravé‘gls. in culmea Pravat se regdseau cele doud sensuri ale termenului (,,drum pe culme” si ,,frontierd”)
intrucat satul Dragoslavele a avut in Evul Mediu rol de vama'®. Valea Mare-Pravit este centrul administrativ
al comunei cu acelagi nume (care a inglobat si Gura Pravat, explicand oarecum numele comunei, dar nu si al
satului de resedintd)'’. Satul aflat imediat la vest de Valea Mare are un nume care ne intereseaza in mod
special, respectiv Pietroasa; administrativ este sat, in fapt — un cartier care se interpune intre Valea Mare-
Pravit si Campulung. La o privire mai atentd, Pietroasa cea veche'® pare astizi impartitd intre un cartier
marginas al oragului si un cartier al satului Valea Mare.

Privind Figura 2, vedem la est Pietroasa, avind la limita sa nordica biserica din Valea Mare, alaturi de
cimitirul sau (deci delimitarea administrativa de pe geoportalul ANCPI nu poate fi decat gresitd). Spre vest
avem Calea Pietroasa, care poate fi interpretatd, in consens cu uzul general al limbii romane, drept ,,drumul
care duce la...”. Doar cu 30 de ani in urma, Calea Pietroasi ducea direct spre Pietroasa'®, insa un segment al
sau a suferit eroziuni (cu linie punctatd) si a fost parasit. Calea Pietroasd, devenita Strada Pietroasa, mergea
in aceeasi directie, dar pe o cale ocolitd, pe curba de nivel, evitind dealul alaturat, cel cu eroziunea. Intr-un
moment urmator, a fost amenajatd o strada paraleld, dar aflatd ceva mai sus, care a fost numita Strada
Pietroasa II, pentru bunul motiv ci localnicii stiau de Calea Pietroasi, care se afla sus, pe deal. In fine, desi
harta ANCPI spune ca strada aflatd in pozitia cea mai inalta, spre sud, s-ar numi Mircea cel Batran, afisajul
urban arata o ,,Strada Pietroasa III”, traditia fiind aici mai puternica decat nationalismul.

3 Ambele hirti se pot descirca de pe geoportalul Geospatial, reproiectate in Stereo 70 (proiectia oficiald a Romaniei,
vezi http://www.geo-spatial.org/index.php?s=download&c=dow_harti_vechi).

Y Un fisier de localitati, descdrcat cu citiva ani in urma de pe site-ul Geospatial (http://www.geo-spatial.org/), insi
disparut 1intre timp, dar materiale comparative se pot gasi si in alte parti, precum geoportalul ANCPI
(http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html), dar si pe Google Maps, Open Street Map. A se observa ca
delimitarea localitatilor, pe acest fisier vectorial de la Geospatial, asa cum arata la Fig. 3, este diferita de o altd hartad
foarte recentd, ilustratd la Fig. 2, si care provine de pe geoportalul ANCPI, citat supra. Nu ne asumam diferentele,
fiindca nu ne apartin, dar nici nu ne-am propus sa clarificim lucruri care nu se afla in curtea arheologilor. Semnaldm
doar problema, pentru a sugera multd prudenta in creditarea unei harti sau a alteia, chiar provenite din surse oficiale sau
de specialitate (precum Geospatial).

> In Dictionarul limbii romane (1984) cuvéntul pravds a avut ca prim sens pe acela de drum drept spre o culme, al
doilea fiind cel de directie a unui hotar. in DAR 2002 se regiseste sensul ,,drum pe culme”, iar o sursi mai veche
(Scriban 1939) spune doar ,,drum drept”. Oricum ar fi, toate sursele lingvistice concorda a se referi la un drum pe culme
(secundar: intr-o zona de granita).

1% Avram 2013, 206. Pe versantul vestic al Vaii Topologului, in Salatrucu, 0 culme strabatutd de un drum s-au numit
Pravat.

" Valea Mare a fost intemeiatd de imigranti transilvianeni in secolul al XVIII-lea ca urmare a persecutiilor habsburgice.
Romanii ungureni s-au stabilit si in alte sate din jurul Campulungului, precum Visoi, Bughea de Jos, Bughea de Sus,
Marcus, Barbusa, Selari, Pietroasa. Satul Valea Mare ar avea un dublet 1n sud-estul judetului Covasna, care se inscrie in
sirul asezarilor roménesti retrase spre munte sub presiunea colonizarii secuiesti: Bretcu, Zagon, Valea Mare, Marcus,
Dobarlau, Valcele. Marcus este si denumirea unui cartier din Campulung, Brescu este parte a satului Valeni de pe Valea
Topologului, iar Zagon este actualul Zigoneni, loc primit de ungureni la sud de Curtea de Arges (Avram 2013, 280).

'8 Nu este clar cat de veche. Pe Harta Szathmari zona apare inscriptionatd Visioiu, referindu-se insa la mahalaua nord-
esticd a Campulungului. Ceea ce am notat la Fig. 2 ,,Strada Pietroasa III”” figureaza in harta ca drum, zona nefiind insa

=9

locuita, dar intarind explicatia ,,Calea Pietroasa”, de mai sus. Harta Specht (1791) consolideaza aceastd impresie, dar

oferd si sugestia foarte clara ca acea ,,Cale Pietroasd” (si continuarea de pe deal) era in epocd drumul principal care
iesea din oras, spre nord-est.

9 Asa figureaza pe hartile militare din anii 80. Traseul nu este insd nou. El figureazd pe harta Specht (1791), ca
principala sosea dintre Campulung si Valea Mare (scrisa gresit — Valte Mare). Detaliul este important, fiindca harta
Specht este cea mai veche de care beneficiem in Muntenia, si, in ciuda erorilor sale foarte mari (vezi comentariul de pe
site-ul de proiect, http://www.limes-transalutanus.ro/documentare.html), ilustreazd o epocd dinaintea modernizarii
drumurilor.
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Figura 2. Plan al cartierului Pietroasa si al Caii Pietroase. Original ANCPI, cu adnotari.
Crucea mare este biserica, apatindnd de Valea Mare, alaturi — cimitirul aceleiasi.
Liniile adaugate reprezinta legaturi stradale care exista pe teren
(se pot vedea pe acelasi geoportal, la ortofotografii), dar lipsesc de pe plan.

Analiza toponimelor locale a avut drept scop sa ne indice zona de maximum interes, arheologic vorbind, iar
=9

aceasta ar fi toponimul Pietroasa, care pare sd le determine pe celelalte (deci ,,Calea Pietroasd” nu este
obligatoriu sa fi fost pietruita, forma veche si corectd fiind, probabil, Calea Pietroasa si indica doar drumul

spre locul ,,pietros”).

Ne intoarcem acum la termenii folositi de Polonic®, lectura noastrd din documentul manuscris, Borasci (?)
referindu-se probabil la Valea Baratiei, asa cum figureaza la Dumitru Tudor (vezi mai jos). Continudnd
lectura, retinem faptul ca ,.troianul” (indiferent de ce va fi fost el de fapt) era construit numai din pamant,
amestecat cu pamant ars, detaliu care ar trebui sa frapeze, fiindca tehnica respectiva de constructie — pentru
un val, dar si pentru un drum —, desi normala 1n zona de campie de la sud de raul Arges, este o optiune cel
putin ciudata pentru o zona in care piatra nu lipseste, dupa cum chiar Pietroasa aratd. Un alt element
interesant al descrierii este cel cu troianul care trece prin mijlocul casei gospodarului Oane; daca despre
drumurile (sau valurile) antice stim ca, in general, au fost folosite in epocile urmatoare, fiind constructii
solide, exista astazi suficiente contra-example, in care cdile de comunicatie moderne au mers alaturi — uneori
strict paralel! — de cele antice, fard a le suprapune insa”’. Intelegem astfel ci vechiul ,troian” nu este de
cautat sub drumurile actuale, ci mai degraba prin curtile oamenilor. Retinem si dimensiunile, adica latimea
de 10 pasi (= 7,5 m) si 1ndltimea de jumatate de metru, ca referinte pentru propriile noastre cautari.

Asupra localizdrii exacte a secventei relatate de Polonic vom reveni, fiindcd avem nevoie de indicii
suplimentare. Eliminam insa din discutie al doilea paragraf al topografului, care vorbeste de razoare lungi,
asemanatoare unei Intarituri. Trebuie doar sa identificam ,,Piatra Namaiestilor”, reper toponimic care lipseste

2 Jar Polonic chiar avea un scris greu de descifrat (vezi paginile cu reproduceri de manuscris din Teodor 2013, 64, 118).

2! Cazul cel mai frapant este cel din sudul aceleiasi granite, dintre satul Baneasa si gara Troian, in lungime de peste 8
km, despre care Polonic scria ca drumul national Turnu Magurele-Rosiorii de Vede suprapune valul antic (transcrierea
textului lui Polonic la Teodor 2013, 207, p. 119 a originalului). Cercetarile din ultimul an au demonstrat insa ca cele
doud sunt paralele (drumul modern la vest), pe toatd lungimea, desi distanta nu este mai mare de 30 de metri. Un alt caz
interesant, $i mai apropiat de speta de la Valea Mare, este capatul estic al valului Traian-Tulucesti, documentat de
Costin Croitoru in satul Tulucesti, sub o casd a unui localnic batran. Si mai interesantd este explicatia batranului:
construise casa pe val (dupa razboi) ,.fiindca era mai sus”; ideea nu s-a demonstrat practica, fiindca valul — pamant

miscat, deci — a inceput sa se surpe.
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din hartile recente. Decriptarea vine de pe Harta Szathmari, care numeste satul Namadiesti — ,,Nemoiesti”, iar
actualul monticol Mateias — ,,Piatra Nemoiestilor??. La sud de cariera de la Mateias, mai ales pe latura de
SE, putem vedea pe ortofotografii ,,razoarele”, dar care, dupa dispunere (in siruri paralele, pe trei sau patru
randuri, la distante relativ regulate, in jur de 20 m), par mai degraba terasari in vederea unor culturi, probabil
livezi, disparute cu multd vreme in urmi. In plus, aceste presupuse ,,fortificatii” sunt dispuse in Valea
Dambovitei, despre care acum stim sigur ca nu era ocupata de romani, decét de la Dragoslavele 1n sus.

In articolul sau din 1955, in care rezuma cunostintele pentru tronsonul montan al Limes Transalutanus,
Dumitru Tudor foloseste si el doua citate din Tocilescu si Polonic, care seamana bine cu documentul
transcris de noi mai sus, dar nu intru totul:

1. In comuna Valea Mare, la est de Campulung, se vede un troian ficut din pamant rosu i straturi
de caramizi, cu directia de la Campulung spre Namdiesti.

Imediat apoi, D. Tudor introduce al doilea citat, cu fraza:

2. 1In aria satului Valea Mare, P. Polonic 1-a mai precizat /troianul, n.n./ si in alt punct: Cum treci
Argeselul, in deal la Valea Mare, apuci pe drumul pe langa biserica si cand cobori in valea
Petroasa®, gasesti iardsi urme de pamant ars.

Problema este ca Tudor foloseste o singurd notd pentru ambele texte, care de fapt se refera la trei documente
diferite?, fard a preciza care citat provine din care sursi. Problema si mai mare este insi ca Tudor nu si-a dat
seama ca vorbeste despre unul si acelasi punct, in primul caz fiind repere date de un calator care vine de la
Campulung, iar in al doilea — repere pentru calatoria inversa. Confuzia se transmite desigur si schitei de harta
(Tudor 1955, 89, fig. 1), in care drumul roman este schitat la nord de drumul national din vremea noastra,
cand, in realitate, el trebuie sa se afle, cu necesitate, la sud de acesta, acolo unde existd atit Valea Baratia
(asa cum a citit Tudor, probabil corect), dar si singura biserica din zona (cea apartindnd de satul Valea Mare,
marcati la Fig, 2)®.

Tudor a facut si cercetdri proprii, dupa cum afirméa, dar comentariile legate de cele din urma se limiteaza la
constatarea ca ,,urmarind pe teren afirmatiile lui P. Polonic, ele se confirma” (Tudor 1955, 94). Curios este
ca, desi pornea de la o schitd gresita, Tudor a ajuns la concluzia corecta, si anume cd drumul roman nu
ocolea Muntele Mateias pe la est, precum soseaua moderna, ci pe la vest, facand astfel o economie de cativa
kilometri; ceea ce vom vedea mai pe larg ceva mai jos.

in fine, datoram o ultimi opinie expertd Ioanei Bogdan Cataniciu. Intr-o nota de subsol (rezervati subiectelor
minore) declara ca a facut cercetari in zona, in 1972, constatind ca ,,asa-zisul vallum nu era decat o
formatiune naturald, produsa de o alunecare, relativ recentd, deoarece nu putrezisera inca crengile arbustilor
ingropati in solul feruginos, considerat — din cauza culorii culorii — pamant ars” (Bogdan Cataniciu 1997, 85,
nota 85). O logica mai putin autoritarista i-ar fi spus reputatei arheoloage ca arbustii ei — relativ recenti, dupa
cum spunea — nu ar fi putut fi arbustii lui Polonic, secerati de vremea potrivnica in jur de 1900%, deci
troianul sesizat de Polonic ar fi putut fi in altd parte... Astfel de interventii intempestive ale unor specialisti
renumiti nu raman de obicei fara consecinte istoriografice; astfel, C.C. Petolescu (2000, 198-202) prezenta
toate aceste argumente, fard a contrazice niciuna din aceste observatii arheologice (desi reciproc
incomplatibile), pentru ca intr-o lucrare de referintd precum Istoria romdnilor Dumitru Protase (2001, 128-
131) sa concluzioneze ca ,,Troianul nu s-a mai putut identifica intre Pitesti si Campulung. Portiuni de val nu

2 in epoca lui Polonic, noul nume — Mateias — era nu doar folosit (v. Marele Dictionar Geografic, vol. 4, 466), dar
nascuse deja legende istorce. Este limpede ca topograful stia numele de la informatori locali. Pe harta Specht (1791)
satul figureaza drept ,,Nunojesti”, iar Mateiasul drept Piatra Nunulestilor (? ortografie si grafica nu foarte clare). Specht
nu ,,documenteaza” un alt nume, ci practic confirma realitatile de la jumatatea veacului urmator, erorile de transcriere
ale numelui localitatilor fiind pe aceasta harta aproape o regula.

2 Pare un alt nume al Vaii Mari, care a dat numele comunitatii Pietroasa, asa cum figureaza in harti, pe exact
amplasamentul cel mai probabil al monumentului semnalat de Polonic, deci in imediata apropiere a bisericii.

# Tudor 1955, 94, nota 1: manuscrise BA: Tocilescu nr. 5137, p. 268 (acesta este cel citat de noi supra) si nr. 5138, p.
342; Polonic, notite, XVII (mss. la Muzeul National de Antichtati).

% O alta biserici se afld in apropierea fortului si termelor de la Voinesti, dar aceasta se afli la cca 1 km nord de Calea
Pietroasa, pe directia nepotrivita.

% Un argument similar a adus si Costin Croitoru (2002, 84-85), dar el considera (pe vremea aceea...) cd ar fi vorba
despre un val (care ar fi trebuit dus de la Arges pana pe crestele muntilor), In timp ce noi avem convingerea ca este
vorba despre un drum, valul nefiind necesar (sau util, in vreun fel) intr-un coridor montan.
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S-au observat, 1n continuare, la nord de Campulung si nici langa castrul de la Rucar”. Precizdm imediat ca
notiunea de ,.troian” ar trebui luatd aici cum grano salis, ea putdnd insemna orice rambleu, indiferent de
functionalitatea sa veche (val de hotar sau drum).

In fine, tot la capitolul materiale documentare ar veni niste randuri din Marele Dictionar Geografic al
Romaniei (vol. 1V, 1901, 466). Asa ar fi doud legende legate de fondarea manastirii Namaiesti’, pe care le
reproducem aici, pentru convenienta:

Istoricul Engel zice cd Apostolul Andreiil, insarcinat cu propagarea Evangheliei in Bizant, Tracia,
Scitia §i ambele Dacii, coborind din Dacia superioard in Dacia inferioard, pe la Bran (pe la
Zarnesti) si ajungind la locul acesta, s'ar fi uitat pe fereastra unui templu pagin ca sa vadad un preot,
de la care vroia sa inceapd propaganda crestind si nezarind pe nimeni in templu, se zice ca s'ar fi
intors catre sotii sdi de calatorie si ar fi zis: nemo est,; de unde Namdesti.

Dincolo de etimologia populard (ridicold intr-o lucrare enciclopedicd)® si de protocronismul amuzant
(apostolul Andrei a trait inainte de cucerirea Daciei) intriga faptul ca legenda (nascuta probabil din mediul
monahal) stia deja ceva care nu era stiut de nimeni, la finalul veacului al XIX-lea (Polonic cauta limes-ul pe
partea cealaltd a Mateiasului!), si anume ca drumul care venea din Dacia Superioard, mergand spre Dunare,
trecea prin Namaiesti. In fine, ar fi de remarcat si ,templul” pigan, idee care cu greu s-ar fi niscut daci in
zona nu ar fi existat ruine.

O doua legenda, de aceastd de certa origine populara, vorbea despre un cioban care isi pastea oile ,,pe o
piatra mare”. Adormind acolo, i s-a ardtat in vis Maica Domnului, care i-a spus sa sape sub el, ca va afla o
icoand intr-o bisericutd de piatri. Legenda icoanei celei vechi este incd exploatati de media®... Ideea
transmisd este aceeasi, a unor misterioase constructii in piatrd, de demult. Demn de remarcat este ca biserica
este partial construitd in golul stancii, practicd In general cunoscutd pentru chilii de la inceputurile evului
mediu, care insd nu se bucura de studii aprofundate, pentru a putea acredita o datare, fie si ipotetica.

Acelasi articol din MDG mai face insi o afirmatie curioasa:

Pe lunca Argeselului, la locul numit Valea-lui-Braga si pe Mateiasul, se vad numeroase dovezi de
razboaie ale trecutului: ghiulele, oase de oameni, cogciuge de piatra, toate atitea probe neindoelnice
cd pe aceste locuri s'a varsat singe in mai multe rinduri.

,»Ghiulele” si ,,0ase de oameni” nu ar fi atat de neobisnuit. Dar ,,cosciuge de piatra™?...

Acestea sunt genul de argumente documentare care ar trebui sd suscite interesul arheologilor. Exact ceea ce
S-a Intamplat.

Cercetarea de teren

In primivara anului 2015 coordonatorul proiectului de cercetare Limes Transalutanus a fost contactat de
Florin Chivoci, profesor din Pitesti, care are casa parinteasca in cartierul Pietroasa din Campulung. Florin a
trimis cateva fotografii de pe Strada Pietroasd III, facute din spatiul public, cam de la distantd (toate
obiectivele erau aliniate in gradinile gospodarilor), dar interesante, desi nu complet edificatoare. S-a decis
atunci ca o vizita in teren este necesara. Evident, in prealabil arheologul a facut investigatiile necesare despre
zond, inclusiv o rabdatoare lectura a surselor scrise, dar si a ortofotografiilor. Aceasta investigatie a produs,
finalmente, notarea in GPS a unor prezumtive obiective liniare la sud si est de Namaesti.

Vizita a avut loc pe 20 iunie, in conditii nu foarte favorabile, cu o vegetatie mare, destul de suparatoare in
special pe Calea Pietroasa. Dupa parcurgerea integrald a acestui traseu de pe deal, a urmat o vizita in catunul

%7 Atestatd deja la inceputul sec. XVI (cf. http://www.crestinortodox.ro/manastiri/manastirea-namaiesti-117499.html).

%8 Asa cum nepotrivitd ni se pare interpretarea lui Gr. Constantinescu (2008, 69), care propune o etimologie referitoare
la numele satului pornind de la radacina nemos, care insemna sanctuar (nu este clar in ce limba sau de care origine).
Astfel, originea toponimului ar fi justificata de pestera existentd, in care ar fi fost initial templul dacic (?), iar ulterior
bisericad rupestra. O alta ipotezd ar avea ca baza numele Ndmaiu, cu sufixul -esti , nume atestat in onomastica
medievald, respectiv in secolul al XVI-lea (DOR, 331-332).

2 http://www.crestinortodox.ro/icoane-facatoare-minuni/icoana-maicii-domnului-la-manastirea-namaiesti-119788.html.
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estic al satului Namaiesti, numit Selari (vezi Fig. 3), pe partea stanga de paraul Argesel, urmarind un traseu
aflat imediat la nord de Selari. O a treia parte a scurtei excursii s-a facut prin sat, urmand soseaua comunala
19, pana la punctul in care aceasta traverseaza Argeselul, urmand apoi traseul spre aval, pe malul rasaritean
al raului. Aceasta parte a excursiei a fost §i cea mai interesanta, fiindca a adus dovezi importante cd eram pe
drumul cel bun, insa expeditia a fost intreruptd la ora pranzului, de o furtuna care excludea continuarea
activitatii in aceeasi zi.

Figura 3. Harta detaliu a zonei dintre Campulung si Dragoslavele. Proiectie UTM, suport teren SRTM.

Cu negru — traseul probabil al drumului roman (cu linie groasd segmentele confirmate); sageti — cele trei sectiuni
topografice (vezi infra). Cruce alba — biserica din Valea Mare-Pravdt. Pentru alte elemente de legenda — vezi Fig. 1

O alta deplasare in zona s-a facut pe 1 octombrie, in acelasi an, de aceasta data impreuna cu Ion Dumitrescu,
de la Muzeul Judetean Arges, dar si cu un tanar colaborator al institutiei (Andi 1. Pitigoi). Scopul, dincolo de
un necesar schimb de opinii, la fata locului, a fost realizarea unor sectiuni topografice simple, uzand de doua
jaloane metalice, doua rulete, o sfoara si o nivela. Rezultatele acestor cercetari vor fi descrise, pe scurt, mai
departe.

Vom incepe prezentarea cu locul care noud ni s-a parut cel mai expresiv, notat la Fig.3 drept ,,Ax 1”. Zona
este relativ intens locuita, avand doar cateva proprietdti neconstruite, pe care S-au putut face observatii mai
detaliate. In acest punct a fost gasit un segment din ceea ce pare un drum antic, lung de numai 23 de m,
suprapus nemijlocit de casa vecinului de la SV (unde drumul intra exact pe mijlocul casei), in timp ce, pe
restul proprietatii, spre NE, pe alti 36 de m, pe directia de azimut, a fost complet distrus de o constructie care
intre timp a disparut. Asa cum se vede la Fig. 4, prezumtivul drum are o latime de 7,45 m (atét cat a raportat
si Polonic), si o inaltime de 0,67 m, masuratd de la NV (spre rau), sau 0,74 m, masuratd spre SE (spre
munte). Coordonatele geografice ale punctului unde s-a facut masuratoarea sunt: 45.31055205° N,
25.12172882° E. Din cate ne-am dat seama intepand solul cu jalonul, sub iarba nu se afld piatra, desi piatra
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nu lipseste deloc din zona (am avut probleme sa gasim un loc in care sa infigem jalonul, pe laterale), ceea ce
desigur nedumereste, dar confirma pe Polonic. Atét cat ne putem da seama din profilul topografic, spre NV
nu a fost sapat un sant, terenul fiind in pantd coboratoare spre rau. Din contra, spre SE s-a sdpat un sant
substantial, din care a fost luat tot materialul necesar ridicarii drumului®’. Un mod foarte expeditiv de a face
lucrurile, cu materiale cat se poate de... locale...

NV 314° SE 134° Figura 4.

Ax topografic manual
(sus) si automatic
(SRTM, rezolutie 30 m,
jos). Coordonate
UTM. ,Ax 1" la fig. 3.

Linia verde intrerupta
reprezintd inclinatia
generala a terenului in
zona de lucru.

From Pos: 352703 424, 5019242 854 To Pos: 352832174, 5019086.740
T70.0m — = = s m oo

50m 100 m 150m 202m

Figura 5.

Fotografie din nordul
satului Namadiesti, in
punctul notat la Fig. 3
“Ax 17

Vedere spre sud, 20
iunie 2015.

De-a lungul malului paraului Argesel, pe aceeasi parte stangd, au mai fost gasite cateva pozitii interesante,
care ar trebui sa ramana in atentie, dar 1n care situatia a fost mai putin clara. Asa este, de pilda, un punct aflat
la 330 m SV de anteriorul, in care marginea terasei majore a raului pare consolidata, si chiar usor ridicata,
asa cum este ilustrat la Figura 6. Daca a existat un sant spre munte — el a fost colmatat si nu se mai vede.

Dupa expeditie, au fost gasite, pe ortotografii, noi indicii ale existentei unui drum, si la nord de punctul
numit Ax 1.

Un lucru care se poate spune de acum, de la acest stadiu incipient al cercetarii, este c¢d, in cazul in care
obiectivul aflat in satul Namaesti, pe malul estic al Argeselului, se va dovedi antic, el nu poate fi un val, ci un
drum. Lucrul este dovedit de doua serii de fapte independente. Este vorba, in primul rand, de volumul dedus
al constructiei, de sub 4 m®. Asa cum deja s-a demonstrat, valul transalutan, unde apare, are volume

%0 peste linia verde din desen s-a addugat o masa de pamént de 3.2 m® la fiecare metru liniar, in timp ce din sant (sub
aceeasi linie) a fost scoasd o cantitate echivalentd, respectiv 3.1 m® (calcul AutoCAD).
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construite de 15-20 m® (Teodor 2013, 108). in al doilea rand, este vorba despre pozitia obiectivului liniar in
peisaj. Valea Argeselului este ingusta i abrupta, in special marginea sa rasariteand, unde avem o diferenta de
nivel de peste 400 de metri pentru o distanta de numai doi km; partea de jos a pantei este cea mai abrupta, cu
o inclinatie medie de aproape 25°, fiind improprie actiunilor militare. Daca totusi inamicul ar ajunge in acea
pozitie, valul s-ar afla in pozitie vulnerabild, constituind un obstacol mult mai modest decat muntele, deci
inutil. Cine ar fi dorit eventual s faca un val, aici, ar fi trebuit sa-1 facd pe malul opus al raului, pentru a
obtine o pozitie dominanta; dar este foarte putin probabil ca cineva sa fi avut acest interes.

Figura 6.

Fotografie realizata la 330
SV de anterioara, pe aceeasi
parte a raului Argesel.

Vedere spre sud, 20 iunie 2015.

O cercetare similard s-a realizat in zona Caii (sau Strazii) Pietroase III. S$i acolo, ca si la Namaiesti,
prezumtivul obiectiv antic se afla aproape de drumul actual, fiind relativ paralel, spre SE, suprapus de
gospodariile actuale (asa cum constata si Polonic). Trebuie spus ca la est de biserica satului Valea Mare
(marcata cu cruce la Fig. 2 si 3) nu a fost gasita nici o dovada, sau macar sugestie, ca ar exista edificare
romana in apropiere, ceea ce ar fi si foarte greu, zona fiind dens construitd in epoca recenta. Linia desenata la
Figura 3 este doar o sugestie oferitd de paralelismul dintre drumul roman si Calea Pietroasa (III), cat si de
convergenta cu actualul drum national, care traverseaza dealul dinspre Argesel in punctul sdu cel mai jos,
adica un loc favorabil de trecere In urmatoarea vale de la rasdrit. Oricum, in scurta perieghezd in spatele
bisericii, dincolo de poarta cimitirului, am avut impresia ca ar fi posibil ca drumul sa coboare spre Valea
Mare. Daca ar fi asa, atunci acest drum ar iesi imediat la SE de varsarea Vaii Baratia in Valea Mare, dand
astfel dreptate Iui Polonic. Cum anume ar trece insd drumul peste dealul de la est (cu aproape o suta de metri
mai inalt), este foarte greu de spus, fiindca singurul punct favorabil de traversare este saua amintita, dinspre
nord; in aceasta situatie, drumul ar fi trebuit s treaca intdi Valea Mare, dar imediat apoi si Baratia, iar toate
acestea datoritd unui viraj neinspirat, in dreptul actualei biserici. Nu prea seamand a inginerie romana...
Dovezi pertinente ale prezentei drumului roman nu am gésit, de altfel, nici pentru urmatorii 400 de m spre
SV de biserica. Primul lucru cu adevarat interesant, semanand cu un drum, aflat la cca 25 m de spatiul
public, in curtea unei gospodarii, se afla la 430 m SV de intrarea in biserica; din nefericire, nu am primit
permisiunea de a face fotografii si masuratori®'.

Un lucru asemanator s-a intamplat la o gospodarie din zona intersectiei strazii 1 Decembrie 1918 cu Calea
Pietroasa (IIT). Acolo am primit permisiunea sa intram in vizita din 20 iunie, dar neavand instrumente de
desen a trebuit sd ne mulfumim cu céteva fotografii (nu foarte utile, iarba fiind inaltd). O tentativa separatd a
colegilor®® de a vizita locul s-a lisat cu amenintiri cu politia. La vizita noastra din 1 octombrie nu era nimeni
acasd, decat multi cdini agitati, in chiar bucata de teren scoasd la vanzare, pe care ar fi dorit sa facem
masurdtori. A trebuit si aici sa ne multumim cu fotografii din strada, dar de aceastd datd cu o vegetatie mai
mica (Fig. 7). Acest loc, aflat la SV de casa cu nr. 3, este si locul cel mai interesant de pe Calea Pietroasa®,
cu un ,,val” foarte lat (probabil 8 m) si neobisnuit de inalt (in jur de un metru, poate mai mult, spre stradd), si
cu sant distinct vizibil spre SE.

%1 Ceea ce nu l-a impiedecat pe cetatean sa se laude cu medaliile primite de... bunicul sdu, in razboi, sbulberand limitele
ridicolului.

%2 In formula Florian Matei Popescu, Ion Dumitrescu, Florin Chivoci, la inceputul lunii septembrie.
% Avand coordonatele 45.28675863° N, 25.08179269° E.
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Figura 7.

Calea Pietroasa, la
intersectia cu 1
Decembrie,
proprietatea scoasd la
vdnzare ldnga casa cu
nr. 3.

Vedere spre SSE,

1 octombrie 2015.
Prezumtivul drum este in
plan indepartat.

Doar 80 de metri mai la vest, insa, am avut noroc de o alta proprietate fara constructii®*, pe care ne-am putut
desfasura in voie. Axul a fost tras spre capatul rasdritean al proprietatii, relativ perpendicular pe Strada
Pietroasa III (respectiv perpendicular pe drumul vechi, care nu este strict paralel cu strada). Privind Figura 8
vedem ca obiectivul este mai putin bine conservat decét in exemplele anterioare, avand inalfimea de numai
0,54 m. Situatia generald seamana insa foarte mult: drumul este construit pe un teren usor In panta, in lungul
curbei de nivel, cu un sant spre cota mai inaltd. Latimea drumului este greu de estimat, in jur de 6 m, dar
malul nordic al constructiei pare dislocat, deci ar trebui sd deducem o latime mai mare. Masurarea masei de
pamant aflate deasupra si dedesubtul liniei verzi intrerupte (care indicd panta naturald a solului) confirma
ipoteza ¢ malul nordic al drumului a curs spre vale, fiindca volumul santului este de 3,2 m®, in timp ce
volumul (addugat! peste linia verde) este de numai 2,8 m® (deci aproximativ 12% din masa constructiei a fost
dislocata de eroziune). Privind acum partea inferioarad a aceleiasi ilustratii (Fig. 8), vedem ca drumul a fost
construit intr-o pozitie usor inferioara fatd de cota maxima a dealului, insa asigurand, oricum, vizibilitatea
spre sud, pentru coloanele de militari in mars (cota maxima spre sud este doar +1 m).

NNV 339° SSE 159°

Figura 8.
_ Axul 2, la est de Uzina

6 de Apa.
59 Date precum cele de la

Fig. 4.

From Pos: 349475.559, 5016698.127 To Pos: 349526.700, 5016451.170

50m 100 m 150 m 200m 252m

Prezenta unui sant lat si adanc la sud de rambleu (vezi si Figura 9), orientat in lungul curbei de nivel (si nu
perpendicular pe ea) este un indiciu puternic cd nu vorbim despre o conformatie naturala, ci despre o
constructie, iar, la datele existente, ipoteza cea mai plauzibild este cea a unui drum roman.

La doar 200 m VSV de Axul 2, imediat la vest de Uzina de Apa, in curtea instalatiei, pe ortofografii apare
ceea ce ar putea fi un nou segment de drum, lung de 30 de m, dar cu o latime cu totul neasteptata, de peste 11
m. Orientarea acestui obiectiv este aceeasi (77°) este compatibla cu obiectivul de la Ax 2 (69°), ca si
alinierea. De altfel, secventa de drum din curtea Uzinei de Apa este aliniata si cu obiectivul aflat incd 110 m
spre SSV, Axul 3, pe care 1l vom descrie in continuare.

% Este proprietatea care margineste la est Statia de purificare a apei (Campulung).
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Figura 9.

Strangerea Axului 2.
Vedere spre nord, 1
oct. 2015.

A se observa santul lat
din partea mai inaltd a
terenului (prim plan).

A treia proprietate spre vest, de la Uzina de Apa, ne-a fost prezentatd de localnici ca fiind ,,a domnului
primar”. Este un alt loc ne-edificat, in zilele noastre, folosit ca pasune. Aici situatia este ceva mai complicata,
iar fara analogiile deja stiute, sau fara evidenta aliniere cu obiectivele alaturate, am fi avut ezitari de a o
include in aceastd selectie de date. Proprietatea are o latime de 68 m, iar pe primele doud treimi de la est
drumul roman se vede bine; partea de vest a drumului a fost spalatd de o rigola naturald, dezvoltata din chiar
santul pozitionat la sud de drum, taind drumul in diagonala, pe directia vest (directie pe care dealul incepe sa
coboare, spre Raul Targului, exact din acest punct, pierzand 4 m altitudine pe urméatoarea suta de metri).

NNV 345° SSE 165° Figura 10.
Axul 3, pe
“proprietatea
Er ST e e s e ST = e~ — - primarului”.
| 6,06 ‘ . .
Detalii tehnice ca la
‘ ’ Figura 4.
20
From Pos: 349136.581, 5016593.154 To Pos: 349173.591, 5016417.188

688 m — - — oo

25m 50m 75m 100 m 125m 150 m 180 m

Privind acum Figura 10, vedem ca acest segment de drum, masurat a avea o latime de 6,25 m, a fost construit
pe un bot de deal, in pozitia maxima, pe un vérf plat si relativ orizontal®®. De aceasti dati malul nordic al
drumului pare mai bine conservat, marginea sudicd parand alunecatd in sant (deci latimea originard a
drumului trebuie s fi fost mai mare). Inaltimea maxima conservata este de numai 0,46 m, iar relatia dintre

% Partea inferioara a ilustratiei reprezinti o sectiune topografica realizat cu ajutorul unui fisier SRTM cu rezolutie de
30 de metri. Scopul acestei reprezentari este de a pune axul topografic realizat manual intr-un context mai larg. Insa
rezolutia modelului teren, chiar daca mult mai buna decét in trecut (acum nici doi ani se lucra cu rezolutii la 90 m), este
departe de a avea fidelitatea optima (ca un fisier LIDAR, de exemplu). Mentiondm ca am facut teste, in paralel, si cu
modelul teren european (EU-DEM), care are o rezolutie identicd, insa rezultatele pe SRTM-30 ni S-au parut mai
aproape de realitate. Partea inferioara a acestor ilustratii (figurile 4, 8, 10) este deci cu totul orientativa, diferentele fata
de reprezentarile detaliu de deasupra urmand a fi arbitrate de cititor in favoarea celor din urma.
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marimea aparentd a drumului si cea a santului de la sud nu este echivalentd, probabil pentru cé linia dedusa a
,inclinatiei naturale” (cu verde) nu este cea corecta.

i Figura 11. Axul 3, vedere spre nord, 1 oct. 2015.
In stanga se observa drumul deteriorat de eroziunea naturala.

Un lucru foarte interesant la acest punct, ,,proprietatea primarului”, este vizibil in fotografia de la Figura 11.
Capifa de fan din partea nord-estica a terenului sta pe un loc mai 1nalt, relativ rotund, cu diametrul de 13 m,
separat de imprejurimi printr-un un foarte evident san{. Prezenta cépitei a prevenit insa realizarea unei a noi
sectiuni topografice. Acesta este singurul loc pe care am sesizat posibilitatea de a avea un turn de
supraveghere. Desigur, ar fi de dorit o sapatura, in acest punct, inainte ca locul sa cunoasca alte transformari
(precum o constructie noud, fiindca zona pare in plina expansiune imobiliara).

Un alt obiectiv al cercetarii de teren a fost cdutarea racordului intre cele doua zone in care drumul roman a
fost identificat cu o oarecare certitudine, respectiv Calea Pietroasa (sau Strada Pietroasa III) si malul estic al
Argeselului in partea de nord-est a satului Namaieni.

O urmi interesantd a fost observata pe ortofotografia militara® inca de la pregitirea misiunii din 20 iunie,

echipa facand o vizita in catunul Selari de pe Valea Branza si la nord de acesta (Figura 12). Un prim aspect
important este ca valea, desi lipsitd de un curs permanent, este o viroaga dificild, adanca de 12-13 m, cu
pante abrupte, putind fi traversatd militar doar peste un pod. Latimea viroagei la locul teoretic al traversarii
este de 56 m (médsuratoare pe ortofotografie), si chiar presupunand ca acum aproape doud milenii ea va fi fost
ceva mai mica, obstacolul era semnificativ si necesita lucrari ingineresti. Panta est-vest are o inclinatie de 8
grade, pentru mai mult de un kilometru (coboara direct de pe Mateiag), putdnd crea inundatii periculoase, cu
apa curgand in mare viteza, antrenand solul argilos 1n care apa a sdpat adanc. Rezultat al unor astfel de
aluviuni, torentul Branza (numit astfel, probabil, din cauza culorii apelor involburate), cursul Argeselului a
fost colmatat, la confluenta, fiind mutat cu 150 de m spre vest. in acest fel, malul vestic al Argeselului a
devenit ingust, lipit de coasta muntelui, posibil inundabil pe vreme grea, acesta fiind un posibil motiv pentru
care drumul roman a fost construit pe malul estic, nu pe cel vestic, intr-un loc in care torentul este foarte
adanc, iar podul ar fi ramas neatins chiar si in conditii grele. Desigur, pentru o astfel de decizie ar putea fi
invocate §i ratiuni strategice, respectiv blocarea cailor de patrundere de pe Valea Dambovitei.

% Ortofotografia militara, frecvent mentionatd in materialele noastre, este editia 2012 a Directiei Topografice Militare,
si care a ajuns in uzul Muzeului National de Istorie a Romaniei gratie unui protocol (nr. 4096/ 13 septembrie 2013)
dintre Ministerul Culturii si Ministerul Apararii Nationale. Produsul este cel cunoscut (si comercializat de ANCPI, setul
de ortofotografii din 2012), doar ca aceste ortofografii nu au compresie, precum cele folosite de mai toata lumea, fiind
fisiere TIF (foarte mari, natural...), deci sunt mult mai clare. Rezolutia este cea obignuita, de 1 pixel la 0,5 m, uzuald
pentru astfel de produse (de pilda Google Earth).
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N NAMAESTI
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Figura 12. Partea sudica a satului, cu zona de la nord de catunul Selari si posibilul drum roman.
Stanga — ortofotografie militara (2012); dreapta — model teren (SRTM 30 m) si curbe de nivel automatice (la 10 m).

Figura 13. Partea de sud-est a satului Namdesti,
cu zona de la sud de catunul Selari si traseul posibil al drumului roman.
Pentru detalii tehnice vezi Fig. 12.

La nord de catun a fost gasit, Intr-adevar, un ,,rdzor” (respectdnd terminologia lui Polonic) mergand pe curba
de nivel, spre nord, cu marginile foarte rotunjite (deci vechi), care ar putea fi un drum roman (Figura 14).
Prelungind aceastd urma spre nord, intr-o zona in care nu mai este vizibild pe ortofotografie, drumul ar
ajunge, coborand pe o panta relativ lind, Tn zona luncii Argeselului, de pe malul estic, prezentatd de noi mai
devreme.

La intoarcerea din teren, dupd 20 iunie, studiul aprofundat al ortofotografiei a produs incd un rezultat
interesant, respectiv o prelungire spre sud a segmentului prezentat la figurile 12 si 14, pentru inca 187 de m,
pana in zona fermei agricole (vezi Figura 13); acesta este si motivul pentru care initial aceastd urma a fost
ignorata, fiind considerata un drum de deservire a fermei (legatura cu catunul Selari). Alinierea traseelor de
la nord si de la sud de catun impune insd, acum, si verificarea tronsonului sudic, ceea ce, deocamdata, nu s-a
intdmplat.
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Figura 14. Fotografie a posibilului drum roman de la nord de catunul Selari,
de la vest (din pozitie inferioara).
In fundal — piscul Mateias (1239 m, respectiv o diferentd de nivel de 490 m).

La sud de acest posibil tronson de drum roman (reutilizat recent, din cate sugereaza relafia spatiald intre
ferma de la Valea Seaca si catunul Selari), au mai fost identificate cateva urme (marcate la fig. 13, dreapta-
jos), care sunt mai greu de evaluat fara o vizita la fata locului. Aceste urme chiar trec pe partea opusa a Vaii
Seci, dar ele pot fi, potential, atribuite unor epoci diverse, inclusiv Primului Razboi mondial (in special urma
aflata in extremitatea sudicd).

Concluzii

Cercetarile noastre de suprafatd in zona Pietroasa-Valea Mare-Namaiesti, din vara si toamna anului 2015,
reprezintd prima tentativa recenta de identificare a drumului roman, intr-o zona anterior cercetata serios doar
de Pamfil Polonic, la finalul veacului al XIX-lea. Periegheza a produs suficiente argumente — alaturi de
cercetarea documentatiei cartografice si a imaginilor aeriene disponibile — pentru a persevera in
documentarea monumentului.

Este meritul lui Polonic de a fi gasit primele ,,troiene” la nord de raul Arges, in perimetrul satului Valea
Mare, desi Polonic s-a inselat cautand drumul roman la sud si sud-est de Materias. Zona respectiva este
brazdata de numeroase urme, inclusiv de ceea ce noi credem ca sunt terasari vechi, dar cert si trangee din
Rizboiul de Intregire. Dovada luptelor crancene din zoni sti Mausoleul Materias, ridicat in bucla spre sud a
DN 73 (si E 574, Campulung-Brasov). Transee care se pot atribui fara probleme acestor confruntari se vad
mai ales la sud de mausoleu, n lungul DC 27 (spre Piatra). Toata zona este caracterizata de numeroase urme,
de toate felurile (ca aspect) si datarile, fiind una de deosebita relevanta strategica, in toate epocile, fiind locul
unde se intdlnesc vechiul limes roman cu culoarul Dambovitei (cert exploatat de daci, vezi Cetateni, aflat la
doar cativa kilometri 1n aval).

Este meritul lui Dumitru Tudor de a fi intuit faptul ca drumul roman cotea nord, la Namaesti, chiar daca nu a
adus probe in acest sens. Suntem bucurosi cd am putut documenta, fie si partial, aceasta intuitie. Pentru a
concretiza ideea ca drumul roman a gasit o cale mai scurtd decét cel modern, vom da aici si cifre; soseaua
moderna care ocoleste Calea Pietroasa pe la nord masoard 3,4 km; drumul roman, intre aceleasi puncte,
masoara 2,8 km, adica este cu 18% mai scurt. Drumul modern intre Valea Mare si Dragoslavele (la intrarea
de sud, la intersectia teoretica cu drumul roman) masoara 10,3 km; drumul roman, trasat la vest si nord de
Mateiag, masoard 7,9 km (estimare), fiind cu 24% mai scurt. Aceasta este masura eficientei primei civilizatii
europene care a folosit extensiv drumuri moderne, atat prin proiectare, cat si prin opere de artd, de genul
podurilor.

In ceea ce priveste racordul drumului roman de pe Valea Argeselului la culoarul de pe Valea Dambovitei,
cea care conduce la Rucér, acesta se putea realiza intr-un singur loc, in pasul dintre Valea Pravat (tributara a
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Argeselului) si o vale care coboard spre NE, ajungind la Dambovita la sud de Dragoslavele® (asa cum
sugeram la Fig. 3). Pasul are cota sub 900 de m si nu reprezinta o provocare, avand diferente de nivel de cca.
100 de metri spre vest, dar cca. 250 m spre est. Pantele de la est de pas sunt mai abrupte, motiv pentru care
nu ar trebui exclus un drum care din pasul Pravatului sa apuce pe creastd, unul sau mai multi kilometri,
pentru a cobori apoi in Valea Dambovitei intr-un loc mai prielnic. Dar documentarea unei asemenea ipoteze
inseamna obligatoriu una sau mai multe expeditii pe munte.

Verificari ulterioare vor fi desigur necesare, inclusiv mici sondaje arheologice si/sau geologice si geofizice.
Singura problema reala este cea pe care o cunoastem cu totii, anume finantarea cercetarii, fiindca eforturile
individuale, cu cheltuieli din buzunar (asa cum a fost cazul), nu pot ajunge foarte departe. Ne vom stradui sa
rezolvam si aceasta problema, in anii care vin.
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