Detalii mai putin cunoscute despre

valul roman dintre Traian si Tulucesti (I)*

Costin Croitoru®
Abstract

Galati Vallum or Trajan’s Vallum, as it is known in popular culture, had a clear lay-out, over 20 kilometres
between the benches of Siret River (ancient name Hierasus) and Prut River (ancient name Pyretus), between
the present-day villages Traian and Tulucesti. As for the need for the construction of this line fortification,
the arc form of the vallum Traian-Tulucesti, with the central area in the military aedificia from Barbosi, is
self-explanatory. Apart from its defensive function, similar to that of the vallum between Cahul Lake and
Cartal Lake for the Orlovka fortress, the vallum lay-out probably delimitated the militirisches Nutzland of
the fort from Barbosi.
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Contextul

,,Valul Galatiului”, dupa cum i se mai spune, sau popular ,,Valul lui Traian”, ori pe alocuri chiar ,troian™?,
are un traseu relativ bine cunoscut, cu o lungime de peste 20 de kilometri (figura 1), fixat macar sub aspect
conventional intre malurile Siretului (anticul Hierasus) si Prutului (anticul Pyretus), in zona localitatilor
actuale Traian (comuna Branistea) si Tulucesti (comuna omonima). De dimensiuni impresionante (lungime,
dar odinioara — oricum anterior agriculturii mecanizate — si inaltime a valului, respectiv adancime a santului)
a intrat de timpuriu in atentia surselor scrise, referinte generale despre acesta gasindu-se in operele
cronicarilor sau in relatiile unor calatori striini, incepand din veacul al XVII-lea®. Desigur, a fost supus unor
interpretdri romantice in contextul general al legendelor privind activitatea civilizatoare a cuceritorului
Daciei si 1n cel al fortificatiilor liniare de la Dunérea de Jos, de care intr-un fel sau altul a fost ,,conectat”,
intr-o viziune unitara. A suscitat si interpretari etnice, cand nu (ultra)nationaliste’, rimase insi fira ecou in
istoriografia chestiunii. Chiar si in lipsa unor informatii detaliate, desfasurarea in teren, pozitia santului,
forma centratd pe complexele de la Barbosi si din imediata sa vecinatate (Sendreni, Galati — Cartierul
Dunaérea), descoperiri intdmplatoare marunte, dar cu relevantd cronologicd, constituie argumente pentru
atribuirea constructiei si utilizarii sale administratiei romane.

In ceea ce priveste structura efectiva a fortificatiei liniare antice — in ansamblul sau vallum si fossa, la care se
adaugd macar partial berma — ramanem la ,bunurile” dobandite la finele veacului trecut prin stiruinta

* Aceastd lucrare a fost finantatd de Autoritatea Nationald Romana pentru Cercetare Stiintificd, CNCS — UEFISCDI,
numarul proiectului PN-I1-RU-TE-2012-3-0216.

! Muzeul Briilei ,,Carol I” (costin_croitorul@yahoo.com)
2 Croitoru 2007, 57-140.
® Croitoru 2005, 349-361.

* A. D. Xenopol atribuia valul gotilor condusi de Athanaric, iar R. Rasev — bulgarilor lui Asparuch, vezi Croitoru 2004,
80, nota 9.
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Valul Traian-Tulucesti

profesorului Mihalache Brudiu®, macar pentru ci sunt singurele informatii de context cu care se poate opera
in acest moment si probabil si ceva vreme de acum Tnainte.

Tulucesti mmll' Figura 1.
s .
1‘!...%“1" Valul Traian-Tulucesti.

Schita de harta din arhiva Muzeului
din Galati (vezi si Brudiu 1981).
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Evident, in lipsa unor izvoare scrise cercetdrile de teren raméan singurele care pot aduce argumente in privinta
datelor esentiale ale fortificatiei liniare (desfasurare in teren, structura ansamblului defensiv, elemente de
cronologie implicit ,,etnologie” etc.). Parcimonia sondajelor arheologice — de inteles intr-un spatiu cu atitea
alte provociri profesionale® — asociate nefericit cu interpretarea sau descrierea situatiei ,,de santier”, nu ofera
suport ferm concluziilor/ interpretarilor.

Apoi, micar in treacat fie spus, singura descriere integrald a traseului fortificatiei o datoram neobositului
,topometru” al Muzeului National de Antichitati, Pamfil Polonic’. Nici inainte (desi mentiuni mai apar de

s Contributiile domniei sale vor fi citate in randurile urmatoare.

® La care se adauga desigur motive intemeiate, de pild, pe mai bine de jumitate din traseul sau fortificatia este utilizata
ca drum judetean, intre Branistea si Cigsmele (DJ 255A). In zona Smardan valul este cale de acces in poligonul militar.
Practicarea unor sectiuni ar insemna inchiderea drumului...

"0 astfel de contributie este reprodusa la Figura 2.
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pilda la cronicarii moldoveni) nici dupa acesta, nu exista indicii ca cineva a avut curiozitatea de a parcurge
integral traseul valului (cu sant), eventual sa facd o descriere, observatii, masuritori... Asadar, contributiile
istoriografice mai mult sau mai pufin consistente dedicate acestui obiectv s-au intemeiat pe analogii,
interpretari ,,de birou”, logica istoricd, afinitate pentru o idee sau scoald arheologica etc. (de la acest ,,dat”
nefacand exceptie nici contributiile mele anterioare).
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Figura 2.

Capatul sud-vestic al valului Traian-Tulucesti intr-o schitd realizata de P. Polonic.

Din anul 2012, in colaborare cu Muzeul de Istorie ,,Paul Paltanea” din Galati am efectuat cercetari de teren
sistematice pe intreg traseul cunoscut al ,,Valului lui Traian®, Cum era de asteptat, realitatea din teren a
completat si corijat in citeva cazuri realitatea din birou, atat In ceea ce priveste ansamblul defensiv in sine,
desfasurarea sa in teren — mai ales in privinta capetelor — cat si, mai ales, gradul sau de ,,permeabilitate”, ca
sa parafrazez un arheolog care s-a preocupat indeaproape de acest obiectiv, respectiv existenta unor elemente
noi ale limes-ului nordic al provinciei Moesia Inferior.

Un val in Balta Bratesului?

Cum am notat deja, capetele fortificatiei liniare antice din sudul Moldovei au fost ,,rezemate” (istoriografic)
pe obstacole naturale, hidrografice. Argumentul strategic trebuie sd fi precumpénit in acest caz si pentru
inginerii militari romani, in mod evident, tentativa de a depasi acest aliniament de cétre un potential adversar,
pe oricare dintre flancuri, creandu-i imperativele si dificultatile inerente dublei traversari a raului (Siret sau
Prut). in plus, si intr-un caz si in celilalt, in vecinitatea zonelor de virsare in Dunire luncile rurilor
mentionate formau un relief cu aspect deltaic (avem in vedere imaginea nealterata de desecarile si indiguirile

8 Pe unele sectoare ale fortificatiei antice m-au insotit in aceste ,,verificari de teren” colegii si prietenii Stinica Pandrea
de la Muzeul Brailei ,,Carol I” (sectorul Branistea), Eugen S. Teodor de la Muzeul National de Istorie a Romaniei
(sectorul Smardan), Costel Chiriac de la Institutul de Arheologie din lasi (sectorul Tulucesti). Unele dintre concluziile
mele sunt si rod al diScutiilor si observatiilor cumulate, astfel ca le multumesc si aici, odaté in plus.
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Valul Traian-Tulucesti

moderne), creand astfel o dificultate de abordare suplimentara, atat din punct de vedere defensiv cat si
ofensiv.

Pe flancul stdng nu trebuie pierdutd din vedere prezenta Barladului, care pana in evul mediu se varsa, de
asemenea, in Dunare’, asa Incat capatul de sud-vest al fortificatiei este de ,rezemat” pe malul antic al
Barladului — azi Barladelul, adica acolo unde il vazuse Polonic, si nu pe malul actual al Siretului unde s-a
cautat si nu s-a gasit.

Cai de comunicatie prin acest ,,labirint” hidrografic dintre Siret, Barlad si Dunare au existat desigur, dupa
cum o sugereazi descoperirile arheologice, pozitionarea movilelor si/sau toponimia™. Istoria politico-
militard a zonei in varii epoci istorice surprinde prezenta a doud vaduri principale pe cursul inferior al
Siretului: vadul Galatiului si cel al Focsaniului, cu mentiunea ca cel din urma este racordat printr-un traseu
mai lung si mai dicifil, care priveaza atacatorul de beneficiul surprizei. Rdméne asadar vadul Galatilor, bine
inchis de strategii romani, Intrucat le oferea o pozitie privilegiatad — capacitatea de ripostd pe malul opus al
fluviului, dar si un rol cheie in controlul demografic spre Muntenia subcarpatica si intreaga zona a Dundrii de
Jos. Nu intamplétor in zona va fi granita mult disputatd, In anumite vremuri, dintre Tara Roméaneasca si
Moldova™ sau celebrul aliniament Focsani-Namoloasa-Briila'?, ca si facem trimitere doar la exemplele

,,clasice”.
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Figura 3.
Pozitionarea cetatii Craciuna (dupd L. Chitescu).

Ingramadirea unor elemente defensive denota odati in plus ,,sensibilitatea” zonei si atentia care i se acorda.
In acelasi context amintesc informatia uitatd, dar consemnati in manuscrisele care ne-au ramas de la Polonic
si Tocilescu, preluatad ulterior si de dictionarele geografice, conform céreia la Voinesti, comuna Maxineni,
judetul Briila (deci peste Siretul de azi — Barladul in antichitate, in zona de confluentd a celui dintdi cu
Buziul, vezi Figura 3) ar fi existat ,,ruinele” unei cetati antice si urme de val, atribuite perioadei romane®®

° Botzan 1984, 264.
10 Teodor 2014, 111-142.

! Vezi micar episodul Criciuna — ce pare a fi localizati la Independenta, pe malul gilitean al Siretului: Chitescu 1967,
351-359; Chitescu 1968, 81-94; Chitescu 1980, 367-371. Vezi si prezenta pe malul opus a manastirii fortificate
Maxineni: Candea 2012; Candea 2014.

2 Miller 2007, 213-234.
3 Hartuche 1980, 337 cu citarea surselor.
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Desi nu existd vreun motiv intemeiat sa ne indoim de afirmatiile Iui P. Polonic (ba din contra, si mai ales
dacd avem 1n vedere imperativele strategice din zona) azi nu mai putem sa le confirmam din teren sau ,,din
aer”, spatiul fiind alterat antropic semnificativ in cursul secolului XX, prin ridicarea ansamblului defensiv
din ultima conflagratie mondiald, dar si dupd mijlocul veacului prin amenajarea unei... orezarii, care 1i
conferd aspect general de ,,fagure”.

In ceea ce priveste flancul drept, pe de o parte, dimensiunile albiei Prutului, debitul sau si diferenta de nivel
dintre cele doua maluri constituiau fara indoiala un obstacol semnificativ. Prezenta aici a baltii Bratesului —
in acceptiunea sa anterioara introducerii terenului in circuitul agricol* — forma o zoni lacustra sinonima celei
de la varsarea Siretului/ Barladului. Interesantd (dar deloc surprinzatoare) este optiunea administratiei
romane de a continua aliniamentul defensiv ,,Traian-Tulucesti” in stanga Prutului mult mai sus, in amonte,
incepand din localitatea actuald Vadul lui Isac. Ratiunile strategice ale acestei situatii sunt clare: pe de o
parte ,,inchiderea” lacurilor din Bugeac, dar si a vadurilor de trecere a Prutului (vezi, de exemplu, relatiile
calatorilor polonezi referitoare la trecerea Prutului prin vadul de langa satul ,turcesc” Troian™), respectiv
posibilitatea de a ridica un val continuu pana la lacul Sasac. Intrebarea care se pune in acest caz este, cum
anume au amenajat strategii romani, pe verticald (nord-sud, paralel cu lunca raului), zona destul de mare
dintre capetele celor doua valuri (pe Prut distanta dintre Tulucesti si Vadul lui Isac este de aproximativ 40 de
kilometri). Sa fie oare suficientd observatia profesorului Ion Ionitd conform careia in ceea ce ,,priveste
frontiera romana de pe raul Prut, intre Tulucesti (malul drept) si Vadu lui Isac (malul sting) ea nu mai
necesita o fortificare cu limes, deoarece malul sting pe care-1 ocupau romanii avea o pozitie dominanti™*®?

Intr-un studiu dedicat de M. Brudiu valurilor din sudul Moldovei, respectiv celor doui ,,vedete locale”, Valul
lui Traian si Valul lui Athanaric, le este adaugat si ,,Troianul din zona Bratesului de Sus”, pentru prima oara
fiind sugerata 1n istoriografia chestiunii completarea aliniamentelor defensive liniare din stdnga si dreapta
Prutului, pe directia sud-nord. Plecand de la analiza unor documente medievale'’ care consemneaza limitele
unor posesiuni funciare din zona care ne intereseaza, respectiv a Planului Baltii Foltesti din Mosia Balta
Bratesului®®, arheologul gilitean pune ,in teren” toponimul (sau hidronimul!?) ,,Troian(ul)”. Si sugereze
oare acesta prezenta aici a unui troian care prin extrapolare a denumit o garld (garla Troianu) sau doar o
ipoteticd amenajare a peisajului lacustru in chip defensiv!? Sincer nu o putem intui si probabil din acelasi
motiv nici altii care s-a preocupat de ,,viata romana” din sudul Moldovei nu au mai utilizat informatia, altfel,
asa cum o vom arita in continuare, destul de importanta. In orice caz, redim in cele ce urmeazi ad litteram
concluzia autorului citat:

,,acest troian din zona Bratesului de Sus se prezintd ca o garla putin meandratd, avand o directie
aproape paraleld cu Prutul. In stadiul actual al cercetdrii nu cunoastem dacd aceastd garli a fost
amenajata pentru a deveni o fortificatie, care sa dubleze Prutul al carui curs linistit si neavind
lacuri sau balfi in dreapta sau stinga, in zona dintre capetele valurilor de la Tulucesti si Vadul lui
Isac, putea sa devina un sector vulnerabil in timpul unui atac al populatiilor migratoare. De
asemenea nu putem sti daca a functionat in ambele etape ale valurilor sau numai o singura data.
Sapaturile arheologice sistematice, ca §i alte investigatii, vor putea aduce informatii care sd ne ajute
sd intelegem mai bine conceptia strategicd...”™.

Nu mult dupa interpretarea acestor informatii documentare profesorul Brudiu dadea ca sigura prezenta ei:

Intre Tulucesti si Vadul lui Isac, in albia majora a Prutului, a existat tot o fortificatie cu sant si val

dispusa paralel cu vechiul curs al raului, dar spre est, fiindcad acesta curgea, pe latura vesticd a vaii,
. c o . L 1520

unde in prezent, se aflda albia colmatatd, numita Prutet”™.

! Balta Bratesului (cea de pe valea Prutului!) sugereazi o notiune geograficd mai largd, cuprinzand lacul propriu-zis,
dar si zona inundabild din nordul acestuia, pe o lungime de circa 32 de kilometri si o lagime variabila, intre patru si 12
kilometri, cuprinsa intre albia minora si terasa inferioara a Prutului, vezi Platon 1955, 90-91; Platon 1957, 56.

1> Croitoru 2007, 60.

1 Jonita 1982, 18.

Y DIR, A, XVI, I, nr. 149; 11, nr. 302.

'8 SIGAN, planul 685, Planul Balfii Foltesti din Mosia Balta Bratesului posedati de Cerlenti si Clim, 1872.
9 Brudiu 1995, 234-235.

20 Brudiu 1998, 212.
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O garla Troianul este consemnata pe Planul Director de Tragere, in zona care ne intereseaza; desi meandrata,
ce-i drept, si prea putin paraleld cu Prutul. Izvoraste dintr-un lac aflat aproximativ la jumatatea distantei
dintre localitatile actuale Frumusita si Tamaoani (vezi Figura 4, infra), in vecinatatea Garlei Prutetul. Dupa
un scurt traseu sudic de aproximativ 800 m, oscileaza spre est, sud-est cam 850 m, pentru a indrepta hotarat
spre nord pana undeva Intr-un punct deasupra Tamaoanilor, pe o distantd de circa 3000 m, de unde porneste
meandrat spre est (sectorul perpendicular cu Prutul, de aproximativ 2000 m), apoi oblic, cursiv, parcurgand
aproximativ 3000 m péna la confluenta cu Prutul (undeva in zona mediand dintre localitatile moldovenesti
actuale Colibasi si Brinza). Prezenta pe aceasta reprezentare cartograficd/ topografica a Garlei Troianu cred
ca pune capat oricaror speculatii cu privire la amplasarea ei pe baza unor descrieri aproximative de secol
XVI. Daci a avut vreodata rosturi defensive, e alta problema...

Figura 4.
,, Gdrla Troianu” pe Planul Director de Tragere al armatei romane.
Extras din trapezele 5258 (Scanteesti, 1958) si 5259 (Colibasi, 1939).

Recent a fost editat”® manuscrisul nr. 533 care reprezinta Condica nr. X1l cuprinzand Documentele mosiei
Balta Bratesului din Tinutul Covurluiului. Concret, planul Baltii Brates din 4 aprilie 1853 coroborat cu
documentele din Manuscrisul 533, au sugerat autorului/editorului reconstituirea urmatorului traseu al
»troianului Bratesului” (vezi si figura 5):

L sud-vestul localitatii Tulucesti — ravena din talvegul vaii Balaia — sesul Bratesului — latura sudicd a
buclei marelui meandru pe care il face Prutul in dreptul localitatii Sivita si unirea cu Troianul, la
sud de Stoicani — pdrdul Prutet — Piscul Covurluiului pdand in punctul Trond (rdpa Trondului) — sud
de Mastdcani — Grindul Lung (Grindul sub Pisc) — traverseaza sesul dintre Mdstdcani si Stoicani —
Grindul Tochilii — Silistele vechi ale Ferestilor de pe malul drept® al Prutului — Cotul Garnefului —
sudul Vadului lui Isac”®.

21 Caldararu 2015. Multumim si pe aceastd cale autorului pentru amabilitatea cu care ne-a pus la dispozitie planul
Bratesului, reprodus (micsorat) la figura 5.

2 Stang! (nota editorilor).
% Cildararu 2015, 25.

214



Croitoru

Planul Bratesului cu
figurarea traseului

Figura 5.
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Valul Traian-Tulucesti

Dezvoltarea Tulucestiului modern si contemporan a dus la ,stergerea” urmelor capatului estic al valului
Galatiului. Tata ce observatii facea Pamfil Polonic (Valul lui Traian de la Galati, mss. la Biblioteca
Academiei Roméne, caiet 6, f. 4-12) despre aceasta chestiune, acum mai bine de un secol:

dupd un parcurs de 100 de metri Troianul este tdiiat de soseaua Galati — Bérlad. In ambele laturi
ale soselei valul este stricat de locuitori care scot lutul din el pentru unsul caselor, la rasarit de care
valul incepe a se pierde, dar se mai cunoaste cum trece chiar prin casa lui Nevel Kireluk. De aici
inainte el nu se mai cunoaste, dar are directia drept spre gard, trecdand prin casa Saftei Constantin

Donea si se fineste la kilometrul 15 al drumului de fier, in malul Bratesului”.

Mult mai sidraca este relatarea invatatorului Antoniu Georgesculu, redactata la 11 noiembrie 1873, ca raspuns
la Chestionarul lui Odobescu:

(troianul) ,,are una lungime extremad, cdci spre partea vestu-nordu se intinde, trecdnd prin catunulu
numitu Odaia lui Manolache, ce apartine acestei comune, panad preste Siretu, erd in partea lumei,
spre sudu-estu, trecdndu prin balta Bratesiului, se prelungesc pand peste Prut” ®

Aceste repere relative la capatul ,,oriental” al fortificatiei se pot confirma azi, pana in marginea de sud-vest a
localitatii, cu ajutorul ortofotoplanurilor, pe care traseul valului de pamant poate fi sesizat cu relativa
usurintd, iar In Tulucesti existd localnici care indica traseul cu suficienta precizie, semnaland chiar si casele
construite pe val; elemente care sustin varianta Polonic. In treacit fie spus, initial am interpretat ultima
afirmatie a Invatatorului local Antoniu Georgesculu (,trecandu prin balta Bratesiului, se prelungesc pana
peste Prut”) ca o ,,figurd de stil” — naiva interpretare a prezentei troianului si pe malul stdng al Prutului, vis-
a-vis de Tulucesti si nu stiu sd mai fi utilizat cineva raspunsurile la Chestionarul Odobescu in acest caz, ori
sd fi intuit/ sugerat o astfel de continuare a fortificatiei, altfel... banal de simpla si logicd. Mult mai bine
cunoscut, beneficiind chiar de notorietate inca din vremea cronicarilor, valul Vadul lui Isac — Lacul Sasac a
devenit ,,pe hartie” partenerul ideal pentru valul Traian-Tulucesti, macar ca ,,morfologia” lor diferita
sugereazi functii deosebite”®. Independent de sursa mentionatd — si fard sa ii fi fost sugerat in vreun fel
raspunsul — pedagogul octogenar Ameluan Chirila din Tulucesti 1si aminteste ca din lunca se vedea troianul
pe malul celalalt al Prutului, indicandu-1 cu destula precizie ,,inspre caminul cultural” din Slobozia Mare. Nu
pot confirma aceasta ipoteza pe baza suportului cartografic pe care il am la dispozitie, In acest moment, dar
evident merita verificata, inclusiv pe teren, cu concursul colegilor nostrii de dincolo de Prut.

Am insistat asupra acestor indicii pentru c¢a, nu mult timp in urma, M. Brudiu a ,,corijat” aceste realitati
astfel:

Il ceea ce priveste limita esticd a acestei fortificatii consideram necesar sa prezentam urmadtoarele
corectii rezultate din observatiile de pe teren. Pdnd acum toate sursele au mentionat ca valul trece
prin localitatea Tulucesti si se opreste la marginea de est, in apropierea marginii fostului lac Brates.
In realitate santul si valul antic continud traseul in sesul Bratesului, in directie estica (probabil
nordicad!!! n.a.), pdna la latura sudica a buclei marelui meandru pe care il face Prutul in dreptul
localitatii Sivita. Deci traseul trecea prin apropierea marginei norvdice a fostului lac Brates si a fost
surprigs in profilele unor santuri de desecare cu directia N-S, realizate de IEELIF Galati inainte de
1989,

Prelungirea aceasta a traseului valului, care ar coti spre nord, in unghi de aproximativ 90° — pe
ortofotoplanuri se distinge clar intrarea valului in zona de sud-vest a Tulucestiului, reperele notate mai sus
indreptandu-l spre gard — se explica prin incercarea profesorului Brudiu de a il pune in conexiune cu
»troianul Bratesului”. Evident ca romanii ar fi ales cel mai scurt traseu posibil, plus de care nu existad nici un
obiectiv in zona (sau nu 1l cunoastem inca!) care sa justifice o astfel de deviere.

9 A

Conchizand asupra celor notate mai sus, raimanem la parerea ca ceea ce pare sa fie un ,,bun castigat” in acest
moment este eventual prezenta unui troian (= val, sant ori poate dig, care datorita similitudinilor ,,structurale”
a fost denumit troian!? garla omonima!?) pe care sursele documentare medievale, dar mai ales moderne, il

2+ \/ezi Croitoru 2007a, 88.

% Biblioteca Academiei Romane, mss. 223, f. 67.
% Croitoru 2001, 55-63.

27 Brudiu 1995, 231-232.
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pozitioneaza, mai mult sau mai putin exact, in zona dintre capetele a doua fortificatii liniare romane. Evident
prezenta ansamblului vallum-fossa la ,troianul Bratesului” in actualul stadiu al informatiilor este doar o
supozitie”, la fel atribuirea sa unui sistem defensiv roman unitar Traian-Tulucesti — Vadul lui Isac-Lacul
Sasic; fara a fi excluse aprioric, acestea raman de demonstrat de cercetari ulterioare de teren. Actualmente
ramane Intrebarea daca inginerii/ strategii romani au apelat la solutii originale in aceastad zond cu totul
speciald, care ridica probleme de abordare specifice. Personal, privind harta cu dispunerea generala a
fortificatiilor liniare din sudul Moldovei — nu am vazut pe teren ori pe ortofotoplanurile avute la dispozitie
nici un indiciu material cu privire la ,.troianul Bratesului”, altul decat garla figurata de topografii militari —,
acesta din urma ar (a)parea eventual ca o corectura ulterioara a unor realitati observate practic, in teren, la un
moment pe care nu il putem intui (eventual in faza a doua de functiunare, cea care de altfel a re-modelat
forma initiala a fortificatiei dandu-i pare-se un aspect continuu la est si vest de Prut). S& mai spunem ca, in
acest moment, legatura sa practicd, pe teren, cu capatul estic al valului Traian-Tulucesti, respectiv cu cel
vestic al valului Vadul lui Isac-Lacul Saséac este doar ipotetica, pe harta.

Doar cercetari arheologice in spatiile ramase libere vor putea lamuri pe deplin, in viitor, aceastd chestiune,
eventual identitatea de structura a sectoarelor de val identificate, faptul ca apartin aceleiasi perioade, aceleiasi
fortificatii etc., si/sau eventual punctele lor de jonctiune.

Concluzii

Incheind aceste succinte observatii cu privire la ,,odiseea” arheologica a valului, subliniez ipoteza conform
careia ,,valul lui Traian” se continua la est de Prut cu sistemul liniar cuprins intre Vadul lui Isac si Lacul
Sasac®, ce nu este exclus totusi si fi functionat la un moment dat concomitent. Profesorul Brudiu identifica
un ,troian” (?) ce ar completa, intr-un mod original, spatiul dintre cele doua valuri. In actualul stadiu al
cercetdrilor, al cunoasterii zonei inclusiv cu mijloace moderne, si cu toata stiruinta de a Intelege descrierea
profesorului gélatean, este posibil ca ,,troianul” ce ,,se prezinta ca o garla putin meandrata” sa nu fie decat un
vechi curs de apa, care urmeaza un traseu sinuos pana la varsarea in Prut, vizibil azi pe hartile satelitare,
aerofotografii si ortofotoplanuriso; ramane discutabil, deci, ceea ce ar fi fost ,,surprins in profilele unor
santuri de desecare realizate de IEELIF Galati inainte de 1989”. Poate fi chiar troianul despre care vorbesc
documentele medievale si hotarniciile de la finele secolului XIX.

Eventuala existentd a unor elemente defensive (val de pamant?) paralele cu Prutul®! in zona dintre Tulucesti
si Sivita, poate continuand pana spre Stoicani (?), cred cad ar fi mai curdnd de pus in legitura cu valul
Stoicani-Ploscuteni decat cu valul dintre Vadul lui Isac si Lacul Isac. Functionarea acestui ,,arc de cerc”
format din valul Traian-Tulucesti, eventual troianul Bratesului (?) si valul Stoicani-Ploscuteni ce
delimita/izola campia Covurluiului am incercat sa o explicam in contextul framéantarilor din debutul domniei
lui Hadrianus si cedarea Campiei muntene sarmatilor®.

Mai este un aspect asupra cdruia vreau sa insist. Primul inteles pe care il retine DEX-ul in cazul
substantivului ,,structurd” este acela de (mod de) organizare interna®®. Astfel, vehiculata ,identitate
structurald™® dintre valurile Traian-Tulucesti si Vadul lui Isac-Lacul Saséc, in lipsa unor observatii
stratrigrafice comparative, se refera, de facto la structura... ,,externd”, la ,,aspectul general”, vizibil in epoca...
contemporand! Conform istoriografiei citate, aceastd prezumtiva unitate ,,structurald” ar fi functionat ca

2 . - - . . . . A o . .
® Profesorul Brudiu ar fi vizut vazut profilele ,,valului si santului antic” in urma lucrarilor de desecare din veacul
trecut; oricum nu divulga forma, dimensiunile sau ,,schita” acestora.

2 \ulpe 1950, 97-98; Vulpe 1974, 275.
%0 \ezi, de exemplu, ortofotoplanurile disponibile la adresa: http://geoportal.ancpi.ro/geoportal/viewer/index.html.

1 : - A P - L~ . N - - . N .
¥ Desigur ramane de reconstituit — daca va fi cu putint — topografia zonei pentru a se vedea in ce masur albia raului
permitea traversarea in acest sector, si deci imperativitatea de a plasa aici un obstacol.

% Croitoru 2004, 109-111.
%8 Vezi si seria sinonimica: osaturd, schelet etc.

s Vulpe 1950, 97-98; Vulpe 1974, 275; Tonitd 1982, 18; Liusnea 2000, 78; Barca, Sirbu 2000, 84. Vezi totusi Brudiu
1995, 233: ,,Radu Vulpe, la sfarsitul ultimului razboi, si eu, In 1990, am observat, prin cercetari perieghetice ca valul
antic din zona Vadului Isac are similitudini perfecte din punct de vedere structural cu valul Tulucesti-Traian”.
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ansamblu Traian-Tulucesti-(Troianul Bratesului)-Vadul lui Isac-Lacul Saséc in ,,perioada romana” — deci in
prima sa faza de utilizare. Ori ceea ce vedem azi — atat cat s-a mai conservat — este de fapt ce-a de-a doua
fazd, a cirei amenajare a distrus-0 / remodelat-o pe prima, nu stim cand (probabil secolul IV p. Chr.)®. lar
prin argumentum ad ignorantiam, macar in cazul fortificatiei Traian-Tulucesti, atat din descrierea lui Polonic
cat si din ceea ce se mai observa azi pe teren, remarcam diferente clare in ceea ce priveste dimensiunile
(Tnaltime si latime a valului, adancime si latime a santului, prezenta sau absenta bermei), care nu se datoreaza
intotdeauna starii de conservare. Este vorba mai curdnd despre versatilitatea inginerilor romani cérora
imperativele din teren le-au impus variate solutii tehnice. Asadar, cum putem vorbi despre unitate structurala
in cazul unui ansamblu, ale cidrui elemente nu sunt... uniforme?. Functionarea concomitentd a acestor
aliniamente este foarte probabild, cum am notat si mai sus, mai ales in faza secunda, in care par sa se fi
efectuat si anumite completari tocmai 1n acest sens aplicat, functional, totusi nu cel de mai sus este
argumentul sustenabil.

In ceea ce priveste imperativele care au stat la baza ridicirii acestei fortificatii liniare, lucrurile sunt ceva mai
clare si deci unanim acceptate®®. Forma arcuita a valului Traian-Tulucesti, centrat pe edificiile militare de la
Barbosi, este elocventa in acest caz. Dincolo de functia lui defensiva, identica cu cea pe care valul dintre
Lacul Cahul-Lacul Cartal o indeplinea pentru castrul de la Orlovka®, traseul siu delimita probabil si
militdrisches Nutzland al castrului de la Barbosi. Aceste realitati topografice sugereaza si cronologia valului.
Prin urmare, datele la care au fost initiate cele doua faze de constructie ale valului Traian—Tulucesti trebuie
puse in legdtura cu perioada in care a functionat castrul de la Barbosi, adica secolele II-III si, respectiv,
inceputul secolului IV p. Chr. Pentru aceste doud faze de utilizare (surprinse si arheologic) ale fortificatiei
liniare pledeaza si descoperirile numismatice. Este vorba, in primul rand, despre identificarea la Traian® si
intr-un punct necunoscut de pe val* a unor denari, emisiuni din timpul domniei lui Marcus Aurelius (161-
180), respectiv despre ,,monedele din timpul lui Constantin cel Mare gasite pe el”, mentionate de P. Polonic.
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